CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA

Consejera ponente: MARIA HELENA GIRALDO GOMEZ

Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dos (2.002). Radicacion nimero: 13001 -
23-31-000-1993-3632-01 Actor: Compafiia de Seguros Fénix de Colombia S.A. Demandado:
Empresa Puertos de Colombia (Fondo de Pasivo Social de la Empresa de

Puertos de Colombia)
Referencia: No. Interno 13.632. Accion de reparacion directa.

I. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el dia 1 de abril de 1997,
por medio de la cual resolvio:

"1°. Declarase a la Empresa Puestos [sic] de Colombia - COLPUERTOS, responsable
administrativamente de la pérdida de las mercancias amparadas con las poélizas de seguros
expedidas por la Compariia de Seguros La Fénix de Colombia (Seguros Fénix), las cuales se
encuentran debidamente relacionadas en autos.

2°. Como consecuencia de lo anterior, condénase a la Empresa Puertos de Colombia
(COLPUERTOS), hoy representada por el Fondo de Pasivo Social de dicha Empresa a pagar a
favor de los Seguros Fénix las siguientes sumas de dinero: $63'.475.911,00 y $28'717.590,00,
las cuales fueron canceladas en las fechas indicadas en esta sentencia.

3°. Estas sumas seran actualizadas de acuerdo con la férmula sefialada con anterioridad.
4°. No se accede a las demas pretensiones de esta demanda” (fol. 206).

Il. ANTECEDENTES PROCESALES:

A. Actuacion en la primera instancia.

1. Demanda:

La presentd la sociedad Compafia de Seguros "La Fénix de Colombia S.A.", ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar el dia 14 de diciembre de 1993 y la dirigié contra la Empresa Puertos
de Colombia COLPUERTOS o en subsidio contra el Fondo de Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, en liguidacion (fols. 1 a 22).

a. PRETENSIONES.

"PRIMERA. Que decrete usted la acumulacion de pretensiones en la presente demanda, por
estar reunidos los requisitos legales para ello, que consultan ademas altos principios de
economia procesal.

SEGUNDA. Que por los trAmites previstos en el Cddigo Contencioso Administrativo, tal como
fue modificado por el decreto 2384 de 1989 y demdas normas concordantes, para el juicio
indemnizatorio de mayor cuantia, se declare a la Empresa Puertos de Colombia, o en subsidio,
al Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia - en liquidacion -, creado por el
decreto 36 de 3 de enero de 1992, como establecimiento publico, con personeria juridica y
patrimonio auténomo, conforme al articulo 3°, literal g) y en desarrollo de los articulos 35 y 37
de la ley 12 de 1991, establecimiento adscrito al Ministerio de Obras Publicas, o a la entidad que
en el futuro la reemplace en sus pasivos y obligaciones, civil 0 administrativamente responsable
por razén de la pérdida de ochocientos veintitrés (823) sacos de 25 kilos cada uno, que
contenian el producto denominado D. L. Metheonina, grado animal 99%, a que se refiere la



presente demanda, y segin documentos que, como pruebas anticipadas, se anexan al presente
libelo y a los documentos que aportaré oportunamente dentro del proceso.

TERCERA. Que, en consecuencia, se condene a la Empresa Puertos de Colombia, conforme a
las disposiciones constitucionales y legales vigentes, o en subsidio, al Fondo de Pasivo Social
de la Empresa Puertos de Colombia - en liquidacion - al pago de la suma de sesenta y tres
millones cuatrocientos setenta y cinco mil novecientos once ($63'475.911,00) pesos m/cte, o
hasta la suma que resulte probada en el proceso, valor de la pérdida en la importacién de la
mercancia efectuada por la sociedad SOLLA S. A. de Medellin, Colombia y despachada por la
firma Sumitomo Corporation Itd, de Osaka Japdn, pérdida que fue indemnizada por mi
poderdante, Seguros Fénix, por concepto de dafio emergente.

CUARTA. Que se condene igualmente a la Empresa Puertos de Colombia, conforme a las
disposiciones constitucionales y legales vigentes, o en subsidio al Fondo de Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia - en liquidacién - a pagar a mi poderdante, Seguros Fénix, la
correccién monetaria sobre la suma mencionada en el acépite anterior, o sea, por la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda colombiana, mas los intereses puros o legales del 6% anual,
desde la fecha en que se efectud el pago de la indemnizacién al asegurado, 6 de agosto de
1993, hasta el dia en que el pago se efectiie a mi poderdante.

QUINTA. Que igualmente se declare a COLPUERTOS o en subsidio al Fondo de Pasivo Social
de la Empresa Puertos de Colombia - en liquidacion - creado por el decreto 36 de 3 de enero de
1993, conforme a los articulos 3°, literal g - del citado decreto y 35y 37 de la ley 12 de 1991 civil
o administrativamente responsable de la pérdida del cargamento de juguetes para nifios que se
encontraban dentro del contenedor ICSU - 124585 - 0 y que se perdieron en las instalaciones
de esta Empresa, en el Terminal Maritimo de Cartagena, segin documentos que se anexan a la
demanda y a los que adjuntaré en su oportunidad.

SEXTA. Que, en consecuencia, se condene a COLPUERTOS o en subsidio, al Fondo de
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia - en liquidacion - creado por el decreto 36 de
3 de enero de 1993; a la ley 12 de 1991, en sus articulos 35 y 37, conforme a las disposiciones
constitucionales y legales vigentes, a pagar a mi poderdante, la suma de veintiocho millones
setecientos diecisiete mil quinientos noventa pesos ($28'717.590.00) m/cte, o hasta la suma
gue resulte probada en el proceso, valor de la pérdida en la importacion de mercancia
efectuada por la sociedad Trading Express S.A., y despachada por Blue Box International de
Hong Kong, pérdida que fue indemnizada por mi poderdante, Seguros Fénix, por concepto de
dafio emergente.

SEPTIMA. Que se condene igualmente a COLPUERTOS o en subsidio, al Fondo de Pasivo
Social de la misma Empresa - en liguidacion - conforme las disposiciones constitucionales y
legales vigentes a pagar, la correccibh monetaria sobre la suma mencionada en el literal
anterior, o sea, por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda colombiana, mas los intereses
puros o legales del 6% anual, desde la fecha en que se efectud el pago de la indemnizacién al
asegurado (3 de septiembre de 1993) hasta el dia en que se cubra la obligacibn a mi
poderdante” (fols. 16 a 18).

b. HECHOS:
El demandante en un capitulo que denominé antecedentes expuso:

"Los hechos que se van a relatar en seguida y que son base de la presente demanda,
corresponden a dos (2) acontecimientos distintos, consistentes en el robo sustraccion de
mercancias que se presentaron en el terminal maritimo de Cartagena, dependencias de
COLPUERTOS, en las siguientes fechas:

A. El primero de ellos, el 28 de Abril de 1993, cuando se not6 la pérdida, con motivo de la
Inspeccién Aduanera, del contenido de 2 contenedores que guardaban en su interior, el
producto denominado METHEONINA, conforme a los documentos que se adjuntan con las
PRUEBAS. Tal pérdida sustraccion asciende a la suma de $63'475.911.00



B. El segundo de ellos, el dia 7 de junio de 1993, cuando se acredité la pérdida de la mercancia
que contenia o guardaba el contenedor o 'container' ICSU 124585 - 0, consistente en juguetes
varios para nifios, conforme a documentos que se adjuntan con las pruebas. Tal pérdida o
sustraccion asciende a la suma de $28'717.590.00.".

Posteriormente en otro capitulo se indicaron otros hechos, asi:

"PRIMERO. La sociedad SOLLA S.A., con domicilio en la ciudad de Bello, Antioquia, Colombia,
en la carrera 49-A-No. 24-A-34, constituida legalmente, segun consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Medellin, adjunto con
las pruebas, import6 un cargamento consistente en 1.440 bultos de 25 kilogramos cada uno, del
producto denominado METHIONINA [sic], para la fabricacion de alimentos concentrados para
animales, empacados en dos (2) 'containers' o contenedores de veinte pies (20", cada uno,
identificados asi:

1.- Contenedor CRXU-229898-9. Sello NiUmero NKKKW-06582. 2.- Contenedor CRXU-227395-
4. Sello Nimero NKKKW-06583.

Cada contenedor con un peso de 18.288 kilogramos cada uno, segun documentos que
amparan la importacion a que se refieren los numerales siguientes:

SEGUNDO. EIl cargamento descrito anteriormente, se ampar6 con los siguientes documentos:
Conocimiento de embarque KCA-500, expedido por la Flota Mercante Grancolombiana S.A.,
transportado en la aeronave IBN AL MOATAZ, procedente del puerto Kobe, Japon y con destino
final Medellin, via Cartagena, Registro 195/93, de 20 de abril del corriente afio; que arribé a
Puerto el dia 21 del mismo mes y afio; Declaracién de Importacion No. 08005; factura comercial
No. SLDE-93-0074 de 26 de Febrero de 1.993, expedida por Sumitomo Corporation, Osaka,
Japon, por un valor de U.S. $118.800.00, precio F.O.B., y pesos de 36.000 Kilos (2 containers);
Lista de empaque SLDE-93-0074 de febrero 26 de 1.993; Registro de Insumos del I.C.A. No.
08005 de Marzo 24/93; Declaracion de Aduanas (anteriormente Manifiesto de Importacion) No.
9201010011284103.

TERCERO. Los dos contenedores mencionados anteriormente fueron descargados del buque
gue los transport6 a puerto M/N IBN AL MOATAZ, en perfectas condiciones, como consta en el
capitulo de pruebas (Planilla de Tarja o Chequeo elaborada por la Agencia Maritima,
GRANMARITIMA S.A., verificando un peso para cada contenedor en el momento de su
descargue de 18.288 kilos, con sus sellos de seguridad originales) y como consta en la Tarja
elaborada por al [sic] Empresa Puertos de Colombia (Tarjador con ficha nimero 0086, segun la
planilla de Registro de Mercancias llegadas a Puerto).

CUARTO. Al dia siguiente del descargue de la mercancia del buque, es decir, el 22 de abril de
1.993, los agentes de la Aduana, Mario Londofio y Cia, procedieron a nacionalizar, en hombre
del importador, SOLLA S.A., la mercancia llegada dentro de los contenedores citados,
nacionalizacion efectuada mediante aforo documental, es decir, con la sola presentacién de
documentos en las oficinas de la Aduana y el respectivo pago de los derechos en el Banco de
Occidente, sin inspeccionar o verificar el estado de los cargamentos o mercancia dentro de los
contenedores, como permite hacerlo el nuevo régimen de agilizacion aduanera.

QUINTO. El dia 27 de Abril de 1.993 cuando se iban a retirar los contenedores con destino a
SOLLA S.A., Medellin, se procedi6 a pesar, en la bascula del puerto, el contenedor No. 229898-
9 y segun el tiquete de bascula No. 81121, arrojé un peso de 2.220 kilogramos, cuando debia
pesar tal contenedor aproximadamente 20.000 kilos, en el supuesto, claro esta, de que tuviera
la mercancia adentro. En presencia de la policia portuaria y de la Aduana, se procedi6 a abrir el
contenedor encontrandolo totalmente vacio. Al revisar el sello de seguridad que tenia puesto, su
numeracién no coincidia con la que aparece en los documentos de transporte, ya que este sello
era el numero 002402, debiendo ser el que se mencioné anteriormente NKKKW 06582,
conforme consta en el conocimiento de embarque que se adjunta con las pruebas.



SEXTO. Posteriormente, se solicito, por parte del Agente de Aduana, permiso a la Direccion de
Aduanas Nacionales (DIAN), para abrir el segundo contenedor, es decir, el nimero CRXU-
227395-4 con sello Numero NKKKW 06583. Este sello, estaba cambiado, pues el que se
encontraba era el nimero 002411, es decir que este Ultimo no coincidia con el primero, que
también se menciona en el conocimiento de embarque. Este Contenedor; se encontraba
igualmente vacio, es decir, sin mercancia alguna

SEPTIMO. En la inspeccion de este segundo contenedor; el nimero CXRU-227395-4, con sello
de seguridad numero NKKKW-06583, estuvieron presentes los representantes de la Aduana; el
Agente de Aduana, Mario Londofio y Cia; el sefior Gustavo Puerta, inspector portuario de
SEGUROS FENIX, el Fiscal de Aduanas y la Policia Portuaria, personas que elaboraron el Acta
de Reconocimiento, documento que se adjunta en el Capitulo de Pruebas, donde aparece las
observaciones correspondientes al estado de los contenedores al nUmero y a los sellos de
seguridad.

OCTAVO. El documento mencionado anteriormente, es documento publico, conforme a lo
establecido en los articulos 262 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto hacen fe de
su otorgamiento; de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza.

NOVENO. En relacion con la pérdida de mercancia, en el Terminal maritimo de la Empresa
Puertos de Colombia en Cartagena, se presentd denuncia penal ante la Fiscalia General de la
Nacion - Unidad Previa y Permanente - Seccional Cartagena, el dia 3 de mayo de 1993, por
parte del Sefior Federico Lopez, representante de la firma Agente de Aduanas, Mario Londofio y
Cia Ltda, segun fotocopia autenticada ante Notario Publico de Medellin de fecha 12 de Julio de
1.993 que acompafio6 en el Capitulo de pruebas.

DECIMO. El cargamento mencionado en el Hecho Primero fue asegurado por mi poderdante,
desde su lugar de despacho, Osaka, Japon, hasta la ciudad de Medellin, Colombia, via
Cartagena, mediante la expedicion del Certificado de Seguro Numero 02- 142601 expedido el
27 de Mayo de 1.993, en aplicacion a la pdliza automética de transporte nimero 02-500-081
gue se acompafia a este libelo. Conforme al decreto 2.651 de 1.991, sobre descongestion
judicial, las certificaciones expedidas por personas juridicas sometidas a vigilancia estatal
(Superintendencia Bancaria respecto a las Compariias aseguradoras) se presumen expedidas
bajo juramento (Art. 278 del C. de P. C., en concordancia con el decreto 2651/91, Art. 22-4).

DECIMO PRIMERO. Mi poderdante, SEGUROS FENIX pagé la indemnizacion al asegurado
SOLLA S.A,, en virtud de la obligacién que asumi6 con la expedicion del Certificado de Seguro
y la péliza mencionadas anteriormente, segun Ligquidacion del Reclamo No. 02-50931, que
debidamente autenticada ante Notario Publico, se presenta con las pruebas.

La liquidacion de la pérdida que sufrié el cargamento, conforme al mencionado documento, y
gue corresponde a la pérdida de ochocientos veintitrés (823) sacos con 20.575 kilos del
producto DL-Metheonina grado animal 99%, ascendié a la suma de setenta y tres millones,
cuatrocientos setenta y cinco mil, novecientos once ($63'475.911.00) pesos, en la forma en que
se explica detalladamente en el anverso de la mencionada liquidacion de reclamo No 02-50931.

DECIMO SEGUNDO. De los mil Cuatrocientos Cuarenta (1.440) sacos que estaban empacados
en los dos contenedores citados y que fueron robados del Terminal Maritimo de la Empresa
Puertos de Colombia en Cartagena, fueron recuperados por las autoridades respectivas, en
distintas ciudades del pais, (Bucaramanga, Culcuta, Barranquilla, etc), seiscientos diecisiete
(617) bultos.

DECIMO TERCERO. Estableciendo la diferencia entre la cantidad de bultos importados o sea
1.440 segun documentos adjuntos con las pruebas y la cantidad de bultos recuperados, 617, se
perdieron realmente ochocientos veintitrés (823) bultos, que a un costo de $70.115886 cada
uno, da cincuenta y siete millones setecientos cinco mil trescientos setenta y cuatro
($57'705.374.00) pesos, mas el 10% de lucro cesante contemplado en la poliza (5'770.537.00)



da un gran total indemnizado por mi poderdante de sesenta y tres millones, cuatrocientos
setenta y cinco mil, novecientos once ($63'475.911.00) pesos m/cte, a favor de SOLLA S.A.

DECIMO CUARTO. Conforme a lo dispuesto por el Articulo 1.096 del Codigo de Comercio: 'El
asegurador que pague la indemnizacion, se subrogara, por ministerio de la ley, y hasta
concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado, contra las personas responsables
del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador; las mismas excepciones que pudieren
hacer valer contra el damnificado.

Como se sefial6 ya en los antecedentes de esta demanda, (Punto B.-) también se perdi6 en las
dependencias de Puertos de Colombia, Terminal Maritimo de Cartagena, el dia 7 de junio de
1993, la mercancia que se encontraba dentro del Contenedor o 'Container ICSU 124585-0,
consistente en juguetes varios para nifios, por valor de $28'717.590.00 en la siguiente forma o
conforme a los siguientes hechos:

DECIMO QUINTO. La sociedad TRADING EXPRESS S.A., entidad comercial legalmente
constituida, importé un cargamento consistente en cuatrocientos treinta y dos (432) cartones
gue contenian juguetes varios para nifilos, empacados en el contenedor ICSI [sic] 124585-0, y
sello de seguridad 647086, con un peso bruto total de 5.538 kilogramos, consignado a
ALMABIC S.A., como agentes de aduana; amparado con el Registro de Importacién 022226 del
22 de febrero de 1993 y 022227 de la misma fecha, cargamento transportado en el buque
Lindengracht que zarp6 del puerto de Marsella, Francia, segin Conocimiento de embarque
Numero 2, viaje Registro 281/93 de junio 7 de 1.993, con destino al puerto de Cartagena,
Colombia.

DECIMO SEXTO. La importacion anteriormente mencionada esta amparada por los siguientes
documentos: Conocimiento de Embarque numero 2 emitido en Marsella, Francia; Licencia de
importaciéon Nos. 022226 y 022227 del 22 de Febrero de 1.993; Factura Comercial No. 803244
emitida por BLUE BOX INTERNATIONAL LTD, el 23 de Febrero de 1.993, en Hong Kong, por
un valor de U.S.$29.458,20, valor F.O.B.

DECIMO SEPTIMO. Una vez descargado el cargamento del buque Lindengracht que lo
transportd a puerto, por parte de la Agencia Maritima Internacional Ltda, y entregado en
perfectas condiciones y completo a la Empresa Puertos de Colombia en Cartagena, ésta lo
deposito en sus dependencias.

DECIMO OCTAVO. El dia 10 de Junio de 1.993 los Agentes de Aduana, ALMABIC S.A., se
presentaron ante la Agencia Maritima Ltda, con el fin de retirar el cargamento de las
instalaciones de la Empresa Puertos de Colombia en el terminal Maritimo de Cartagena, pero,
tanto el contendor [sic] como la mercancia que en él se encontraba consistente en juguetes
para nifios, no aparecieron.

La Empresa Puertos de Colombia, a solicitud de los Agentes de Aduana, ALMABIC S.A,
expidié la Certificacién de Pérdida de Mercancia, nUmero 29541 en la cual manifiesta que se
perdié contenedor y cargamento por haber sido sustraidos de las dependencias de tal Empresa
oficial, segin denuncia penal presentada en el Juzgado 5° Civil Municipal de turno de
Cartagena. Se adjunta en las pruebas, copia de la mencionada certificacion debidamente
autenticada ante Notario Publico y tomada de su original.

DECIMO NOVENO. Sobre el faltante anterior, el Agente de Aduana ALMABIC S.A. reclam6 a la
Empresa Puertos de Colombia en junio 17 de 1.993, segun carta niamero 0211259 que se
adjunta con las pruebas.

VIGESIMO. La sociedad COLTRANS LTDA. Embarcadores del cargamento, reclamé
igualmente a la demandada, segun misiva de junio 28 de 1.993, recibida por COLPUERTOS,
Terminal Maritimo de Cartagena, conforme a sello y firma de esta Empresa de fecha 30 de junio
de 1.993, (comunicacién adjunta con las pruebas).



VIGESIMO PRIMERO. ALMABIC S.A., solicito a la Aduana la cancelacién del D.T.A. en el
trdmite aduanero, ya que cuando se procedio al cargue, no se encontré el contenedor dentro de
los patios de COLPUERTOS, a pesar de haberse recibido y depositado por esta Empresa en el
modulo M, Sector Containers (se adjunta con las pruebas dicha carta nimero 050390 de junio
23/93, con sello de recibo por parte de la Aduana).

VIGESIMO SEGUNDO. Sobre la pérdida: de la mercancia de juguetes para nifios, la Empresa
Puertos de Colombia no solo expidi6 la constancia numero 29541 a la cual ya se hizo mencion
anteriormente, sino que, el bodeguero de la demandada presenté denuncia ante el Juez
Municipal de Turno, conforme a fotocopia que se adjunta con las pruebas.

VIGESIMO TERCERO. Los Agentes de Aduana, ALMABIC S.A., solicitaron a la Empresa
Puertos de Colombia, la devolucion total del valor de la factura 345426, por la suma de
$589.582.00, por concepto de servicios que no se prestaron, debido a la pérdida del
cargamento. Se adjunta con las pruebas el Certificado de reclamo respectivo.

VIGESIMO CUARTO. El cargamento mencionado en el hecho décimo quinto fue asegurado
desde el lugar de despacho, Marsella, Francia, hasta la ciudad de Cartagena, con destino final
Bogot4, por parte de SEGUROS FENIX, mediante la expedicion del Certificado de Seguro
numero 02-144586 expedido el 1° de Septiembre de 1993, que en fotocopia se acompafia con
esta demanda, en aplicacion a la pdliza automatica de transporte nimero 02-100528, expedida
a favor del importador de la mercancia TRADING EXPRESS S.A.

VIGESIMO QUINTO. Mi poderdante, SEGUROS FENIX, cubrié la indemnizacion en virtud de la
obligacion que asumi6é con su asegurado e importador TRADING EXPRESS S.A., segln
Liquidacién del Reclamo numero 000483 de fecha 3 de septiembre de 1.993, debidamente
firmada y autenticada ante Notario Publico por el mencionado asegurado.

La liquidacion del reclamo por la pérdida sufrida por el importador de la mercancia, conforme al
mencionado documento, y que corresponde a la pérdida total de la mercancia amparada bajo
los documentos que se dejaron mencionados en el hecho décimo quinto, asciende a la suma de
veintiocho millones, setecientos diecisiete mil quinientos noventa ($28'717.590.00) pesos.

VIGESIMO SEXTO. La indemnizacion fue cubierta al importador y asegurado, TRADING
EXPRESS, S.A., mediante la Orden de Pago nimero 191039, y cheque nimero 887294 a cargo
del Banco Internacional de Colombia, Oficina Principal, el dia 7 de septiembre de 1.993,
documento que, debidamente autenticado ante el Notario 16 de Bogota, presento con las
pruebas. Ya dijimos que conforme a la ley, el asegurador que paga la indemnizacién, se
subroga contra el responsable de la pérdida. (Art. 1096 del C. de Co.).": Fols. 3 a 8.

2. ACTUACION PROCESAL:
a. ADMISION:

El Tribunal admitié la demanda el dia 2 de marzo de 1994, y ordené notificar al demandado por
conducto del Gerente Regional y al Agente del Ministerio Publico, diligencias que se surtieron
respectivamente, los dias 7 de marzo y 4 de mayo siguientes (fols. 101 a 102,105 y 107).

La parte demandada no contesté la demanda; el Tribunal abrié a pruebas, el dia 31 de agosto
de 1994. Una vez decretadas, practicadas y fracasada la audiencia de conciliacion, se dio
traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para la presentacion de alegatos de
conclusion. La parte demandada guardo silencio (fols. 109, 184 y 187).

La actora solicité la prosperidad de las pretensiones; sefialé que la inasistencia de la
demandada a la audiencia de conciliacién debe considerarse como indicio en contra y tenerse
en cuenta para efectos de las sanciones respectivas y de la condena en costas; que el dafio se
prob6 mediante prueba documental pues se demostro la pérdida de la mercancia importada con
ocasion de un robo a las dependencias oficiales; que el perjuicio a indemnizar se demostro
mediante dictamen pericial y documentos y que la relacion de causalidad aparece de bulto pues



fue consecuencia de un "hurto ocurrido en las dependencias de la demandada, cuando los
cargamentos se encontraban, por disposicion legal, depositados alli" y no se demostré causal
exonerativa. Y afadido que "conforme a lo dispuesto en la ley 12 de 1991 y sus decretos
reglamentarios, es el Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia quien debera
cancelar a mi poderdante los valores solicitados, pues la antigua Empresa Puertos de
Colombia, se liquidé por disposicion legal” (fols.188 a 194).

El Agente del Ministerio Publico es del criterio que las suplicas deben despacharse
favorablemente porque el Estado estd llamado a reparar los perjuicios causados a los
asociados como consecuencia del incumplimiento o del defectuoso cumplimiento de sus
deberes y explicd que la falla en el servicio si le es imputable toda vez que no dispuso de las
medidas de seguridad debidas y que le competian; que el dafio se concretd con la pérdida de la
mercancia que genero perjuicios econdémicos para el importador y que le fueron cancelados por
la compafiia de seguros que hoy acciona y se subroga en el derecho (fols. 196 a 198).

C. SENTENCIA APELADA:

Declar6 administrativamente responsable a la demandada, la condendé al pago de una
indemnizacién y neg0 las restantes suplicas de la demanda.

Explico:

Que la compafiia aseguradora esta legitimada como subrogataria de los derechos de los
importadores porque acreditd el pago de las mercancias a los beneficiarios del seguro.
Mediante las constancias de pago del 29 de julio y el 3 de septiembre de 1993;

Que se demostré la pérdida de la mercancia entregada a COLPUERTOS en custodia y que
su deber de almacenamiento y vigilancia se deriva de la ley 154 de 1959 y los decretos 1.174
de 1980 y 2.465 de 1981; que la obligacién de COLPUERTOS era entregar la mercancia a sus
duefios pero como no pudo hacerlo porque aquella fue sustraida de sus bodegas debe
responder y ser condenada a pagar las sumas que la aseguradora cancel6 a los importadores y

Que, por consiguiente, la demandante esta llamada a recuperar la suma que pag6 por el
valor asegurado de conformidad con el codigo de comercio, articulo 1.096 (fols. 201 a 207).

4. RECURSO DE APELACION:

La parte actora solicité complementar la sentencia de primera instancia toda vez que el A Quo
no se pronuncié acerca de las pretensiones cuarta y séptima de la demanda en las cuales se
solicitd condenar a la demandada a pagar la correccibn monetaria y los intereses puros o
legales del 6% anual sobre el valor histérico de la mercancia perdida. Cité jurisprudencia de
esta Corporacion. Invocé como apoyo a dicha solicitud el articulo 311 del C. P. C aplicable por
analogia en virtud de la remision hecha por el articulo 232 del C. C. A. (fols. 209y 217 a 219).

B. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA:

Esta Corporacion admitié el recurso el dia 2 de septiembre de 1997; posteriormente ordend
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para presentar alegaciones finales,
el dia 26 siguiente; la parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio (fols. 221 y
223). La actora reiterd los argumentos expuestos en el recurso (fol. 225, 228 a 230).

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado y los presupuestos procesales
se encuentran cumplidos se procede a decidir previas las siguientes,

Ill. CONSIDERACIONES:
Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y en grado

jurisdiccional de consulta que se surten sobre la sentencia condenatoria proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, el dia 1 de abril de 1997.



Aunqgue se trata de apelante Unico y el recurso interpuesto contra la sentencia es parcial, toda
vez que el actor pretende la complementacion de la condena mediante el reconocimiento de la
correccion monetaria y los intereses legales del 6% anual sobre la suma reconocida, la
competencia del Consejo de Estado para conocer es amplia y total, toda vez que las [sic]
condena impuesta la entidad publica la hace consultable.

A. CUESTIONES PREVIAS:
1. Sobre la prueba

El material probatorio de este juicio es Unicamente documental y fue adjuntado con la demanda;
algunos documentos son privados y estan sin autenticar; otros estan suscritos por las
sociedades importadoras de las mercancias, por los almacenes de depdésito y algunos por las
empresas de transporte internacional dentro del tramite de importacion e investigacion del
siniestro, reclamacién y pago del seguro a favor de las sociedades beneficiarias, los cuales
seran apreciados por la Sala porque fueron allegados al proceso bajo la vigencia del decreto ley
2.651 de 25 de noviembre de 1991. Este [sic] norma autorizé lo siguiente de los siguientes
medios de prueba, entre otros:

Frente a los documentos declarativos emanados de terceros que pueden ser estimados por el
juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contra la cual se aducen solicite
su ratificacion de manera expresa (art. 22 num. 2) y

Frente a los documentos presentados por las partes que se reputan auténticos sin necesidad de
autenticacion ni presentacion personal cuando fueron incorporados a un expediente judicial
independientemente que tuvieron como destino servir o no de prueba (art. 25).

Por tanto como la parte interesada en su contradiccion no solicitd su ratificacidbn expresamente
ni los taché de falso en la oportunidad legal (art. 289 C. P. C) son apreciables.

Ahora se estudiara otro punto que tiene que ver con la calidad que actia el demandante.
2. OTRA CUESTION PREVIA SOBRE. ASEGURADOR SUBROGATARIO.

a. Seguros Fénix demandé en calidad de subrogataria, por ministerio de la ley, en los derechos
de las aseguradas SOLLA S.A. y TRADING EXPRESS S.A. contra la Empresa Puertos de
Colombia COLPUERTOS o en subsidio contra el Fondo de Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, en liquidacién, responsable del siniestro por pérdida de mercancias,
porque pagoé la indemnizacion a las sociedades mencionadas hasta concurrencia del importe
del seguro.

La subrogacién por pago indemnizatorio es un derecho que otorgan la ley civil y mercantil, entre
otros, contra los presuntos responsables del siniestro. En efecto:

. El Cadigo Civil dispone que la subrogacién es la transmision de los derechos del acreedor a un
tercero, que le pagé (art. 1.666); que la subrogacion del tercero en los derechos del acreedor se
hace en virtud de la ley o de una convencién (art. 1.667 ib); que la subrogacion, legal o
convencional, traspasa al nuevo acreedor todos los derechos, acciones y privilegios del antiguo,
asi contra el deudor principal como contra cualesquiera terceros obligados.

. El Cédigo de Comercio, aplicable a los seguros, prevé a favor del asegurador la subrogacion
legal en los derechos de su asegurado en aquellos eventos en que pague la indemnizacion,
limitada claro esta hasta concurrencia del importe, que le permitirAd ejercer las acciones y
reclamar contra las personas responsables del siniestro (art. 1.096). Y también prevé respecto
del asegurado la prohibiciébn renunciar a sus derechos contra terceros responsables del
siniestro so pena de perder el derecho a la indemnizacion y de otra, la obligacion, a peticién del
asegurador, de hacer todo lo que esté a su alcance para permitirle el ejercicio de sus derechos



derivados de la subrogacién so pena de perder o reducir la indemnizacion (arts. 1.097 y 1.098
ib).

En tal materia de la subrogacién, con base en dichos Cdédigos, la Sala transcribiendo! la
doctrina Colombiana ha dicho:

"Si la indemnizacién a cargo del asegurador... encuentra su origen en la responsabilidad
indirecta, la subrogacion es viable, sujeta - claro esta - a las limitaciones previstas por el art.
1.098, toda vez que 'las personas obligadas a la reparacion de los dafios causados por las que
de ellas dependen, tendran derecho para ser indemnizadas sobre los bienes de éstas, si los
hubiere" (C. C., art. 2.352).

La subrogacion personal del asegurador en los derechos del asegurado contra las personas
responsables del siniestro (art. 1.096), que puede ser general (id, inc. 1°) o especial (id., inc. 2°9
[sic], esta sujeta a los siguientes presupuestos legales:

A. Subrogacion general:

La general (a) a la vigencia de un seguro en el momento del siniestro, (b) a la indemnizacién del
dafio causado por el siniestro y (c) a la identificacion de un responsable civil de este dafio.

a) El titular de la accién subrogatoria no es otro que 'el asegurador' vinculado a la victima del
dafio por un contrato especifico de seguro, que cubra el interés afectado por el siniestro, contra
el riesgo que lo ha causado y que haya estado vigente en el momento de su ocurrencia. La
subrogacion asegurativa solo encuentra su origen legal en el contrato de seguro... Si,... al
registrarse el siniestro el contrato no se habia celebrado o ya habia expirado, no podra darse la
subrogacion ().

b) EIl titulo de la subrogacion legal solo se integra con la indemnizacion efectiva del dafio
asegurado, esto es, con el pago. No basta el nacimiento de la obligacion a cargo del
'‘asegurador', que deriva de la ocurrencia del siniestro (art. 1.054). Ni la promesa formal de
cumplirla. Importa, claro estd, que el pago se haga de buena fe y al titular del derecho a la
prestacion asegurada (). Lo que importa en sintesis, como origen de la subrogacion, es que el
asegurador indemnice al asegurado el mismo dafio imputable a la responsabilidad del tercero,
con base en el contrato de seguro ().

c) El tercer presupuesto de la subrogacion es que el dafo ya indemnizado, en virtud del
contrato de seguro, sea imputable a la responsabilidad de una persona distinta del asegurado o,
mejor aln, que dé origen a una accion de responsabilidad civil de este contra aquella. La
responsabilidad misma puede ser subjetiva u objetiva, contractual o extracontractual, basarse
en la culpa presunta o en la culpa probada, directa o indirecta, porque la ley no distingue. 'El
asegurador () se subrogara... en los derechos del asegurado contra las personas responsables
del siniestro' (art. 1.096) () por la via de la subrogacién, el asegurado 'trasmite' al asegurador,
ope legis, su propio derecho, el mismo que le confiere la ley como damnificado por el hecho
ilicito. Luego, en ejercicio de la accién subrogatoria, el asegurador debe invocar y probar los
hechos constitutivos de la obligacion a cargo del responsable en armonia con la naturaleza de
la responsabilidad que le da origen. Y, entre ellos, el dafio y su magnitud econdmica. No basta,
como es obvio, la prueba de la indemnizacién pagada al asegurado en virtud del contrato de
seguro que también es necesario, desde luego, como presupuesto y limite de su derecho a la
subrogacion. Debe probar, ademas, el derecho del asegurado y su valor.

B. Subrogacién especial:

En la subrogacién especial debe también (a) existir o preexistir un seguro vigente en el
momento del siniestro que, con iguales elementos que en la general, esté destinado, mas
exactamente, haya sido suscrito por el acreedor (tomador - asegurado) para proteger su
derecho real en la cosa asegurada (art. 1096, inc. 2°), (b) haberse pagado la indemnizacién por
el asegurador y, (c) no haberse extinguido, claro esta, la obligacion del deudor. Porque,
ademds, en esta hipotesis, se hubiera extinguido también, por falta del interés asegurable, el
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seguro respectivo. Lo que la ley no exige, como presupuesto en la subrogacién especial, es que
el siniestro sea imputable a la responsabilidad de un tercero. Dada su naturaleza, esta
circunstancia es irrelevante"2.

b. Ahora, particularmente, se demostré que la demandante en este juicio fue la aseguradora de
SOLLA S.A. y de TRADING EXPRESS S.A., en cumplimiento del contrato de seguro de
transporte suscrito con cada una de ellas; que cuando acaeci6 el siniestro de pérdida de bienes
pagé la indemnizacioén a las aseguradas. En efecto, sobre tale [sic] hechos en el juicio obran las
siguientes pruebas:

b.1. RESPECTO DE FENIX S.A. - SOLLA S.A:

b.1.1. El dia 31 de enero de 1992, SOLLA S.A. suscribié contrato de seguro de transporte de
mercancias con Seguros Fénix S.A., en el texto de declaraciones se lee:

"Riesgos por asegurar: La presente pdliza asegura contra los riesgos de pérdida o dafio
material de los bienes, que se produzcan con ocasién de su transporte salvo las excepciones
gue se indican a continuacion:

Riesgos excluibles: Por estipulacion expresa de las partes, en ejercicio de la facultad conferida
por el articulo 1.120 del Cddigo de Comercio, se excluyen del seguro otorgado por la presente
poliza, las pérdidas o dafios provenientes de los siguientes riesgos:

Averia particular, entiéndese por tal, los dafos a los bienes asegurados que sea consecuencia
de eventos diferentes a: 1) Incendio, rayo, explosiéon o hechos tendientes a extinguir el fuego
originado por tales causas. 2) Caidas accidentales al mar o al rio de bultos durante la
navegacion o durante las operaciones de cargue, descargue o transbordo y 3) Accidentes que
sufra el vehiculo transportador o el vehiculo asegurado cuando éste se movilice por sus propios
medios.

Saqueo, entiéndese por tal: 1) La sustraccion parcial o total del contenido de los bultos 2) La
sustraccion de alguna parte integrante de los bienes asegurados cuando, no tengan empaque.

Falta de entrega, entendiéndose por tal, la no entrega por extravio o por hurto y hurto calificado,
segun su definicién legal, de uno o mas bultos completos (contenido y empaque) en que se
halle dividido el despacho, de acuerdo con los documentos de transporte

Riesgos excluidos: Mediante convenio expreso, los bienes descritos se aseguran contra
pérdidas o dafios que tuvieren por causa o fueren consecuencia de:

a) Guerra internacional, guerra civil, rebelidn, insurreccién, acto hostil de un poder beligerante o
contra dicho poder, aprehension proveniente de los anteriores riesgos, minas, torpedos,
bombas u otros artefactos de guerra abandonados, en los términos de anexo adjunto.

b) Huelga, suspensién de hecho de labores, suspensién de trabajo por cierre patronal,
disturbios de trabajo, motines, conmociones civiles, terrorismo y apoderamiento o desvio de
naves o aeronaves, en los términos del anexo adjunto.

La cobertura de estos riesgos, causara la prima adicional correspondiente”

En las particularidades de la pdéliza automatica del contrato de seguro de transporte de
mercancias, se dijo: Frente al interés asegurado que serian todas las importaciones y
despachos nacionales efectuados por o para el asegurado, propios de su actividad industrial y
comercial, exceptuando los despachos realizados entre Planta Vieja y Planta Nueva en Buga
pero incluyendo los trayectos desde cualquier lugar del mundo hasta las instalaciones o
bodegas del asegurado "de depésito a depdsito”. No hubo riesgo excluido en cuanto a las
importaciones y se aseguraron adicionalmente los riesgos que se causen por las pérdidas o
dafios materiales que tuvieren por causa o fueran consecuencia de guerra internacional o civil o
similares y huelga o suspension laboral. En relacion con la suma asegurada en importaciones
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es el valor de la liquidacion previa elaborada por el asegurado y concretamente sobre las sumas
maximas por despacho aseguradas se pacto:

"En el caso de que varios despachos correspondientes a diferentes conocimientos de
embarque, guias aérea, terrestre o férrea, se encuentren en una sola unidad transportadora o
sitio de almacenamiento (incluye bodegas), la suma maxima de responsabilidad de la
Compafia Aseguradora, se entendera aplicable al valor de cada conocimiento de embarque,
guias, independientemente considerado, de acuerdo con la suma maxima de $600.000.000."

Frente al lucro cesante, en caso de siniestro amparado por la presente pdliza, la Compafiia
pagara adicionalmente un 10% sobre el valor de la indemnizacion correspondiente y dicho
aumento sera el maximo de responsabilidad por cada despacho a cargo de la compafiia. En
relacion con el deducible sera el 0.5% del valor total de cada despacho "aplicable a los riesgos
de averia particular y saqueo” (fols. 37 a 45).

b.1.2. El dia 27 de mayo de 1993, Seguros Fénix expidio el certificado de seguro de transporte
sobre el despacho de los dos contenedores de 1.440 bultos de D.L.Metionina [sic] 99% (fol. 46).

b.1.3. El dia 29 de julio de 1993, Seguros Fénix S.A., pagd a SOLLA S.A. la suma de
$63'475.911 por concepto del valor total y definitivo de la pérdida de la mercancia de 823 sacos
con 20.575 kilos de D.L. Metionina [sic] grado animal 99% mediante orden de pago 1905/2 que
expidid6 conforme a la base en la liquidacion del reclamo ndmero 02-50931 en el que se
especificé la suma a pagar después de descontado el valor de la mercancia recuperada
(documento privado, copia al carb6n de orden de pago y documento auténtico fols. 61 y 62).

b.2. PRUEBAS SOBRE LA SUBROGACION DE FENIX S.A. POR DERECHOS DE TRADING
EXPRESS S.A.:

b.2.1. El dia 1 de septiembre de 1993, Seguros Fénix S.A. y la sociedad Trading Express S.A.
suscribieron contrato de seguro de transporte, para asegurar los juguetes despachados en el
contenedor referido y se lee lo siguiente: fecha de despacho dia 2 de abril de 1993, total suma
asegurada $42'565.300. Ademas en observaciones se incluy6: "deducible 4% sobre el valor
total del despacho liquidable a reclamaciones por cualquier pérdida - excepto huelga -, minimo
US$600; Huelga 10% sobre el valor total de la pérdida, suma maxima por despacho
$300.000.000 (documento autenticado fol. 78).

b.2.2. El dia 3 de septiembre de 1993, Seguros Fénix expide la liquidacion del reclamo a favor
de Trading Express S.A. por concepto de la afectacion de las mercancias amparadas bajo el
certificado de seguro 144586, expedida el 1° de septiembre de 1993, pdliza 100528 contra
riesgos de cobertura completa, desde Hong Kong hasta Cartagena por un valor indemnizatorio
de $28'717.590. La suma pagada se dividi6 para efectos de su cancelacion y debido al
COASEGURO, asi: 70%, $20'102.313 a cargo de Fénix y 30%, $8'615.277 a cargo de Seguros
Bolivar (documento autenticado, fol. 86).

b.2.3. El dia 7 de septiembre de 1993, Seguros Fénix pagé a la sociedad Trading Express, la
suma de $28'717.590 por concepto del valor total y definitivo de la pérdida de mercancia
asegurada (documento autenticado, fol. 85).

c. Todas esas pruebas evidencian gue existieron contratos de seguro de responsabilidad (p6liza
automaticas de transporte) entre FENIX S.A. tanto con SOLLA S.A. como con TRADING
EXPRESS S.A.; que dentro de los riesgos asegurados estaba amparada la perdida de
mercancias (art. 1.054 C. Co.) Con un deducible en monto porcentual exacto para el caso de
SOLLA S.A. del 0.5% del valor total de cada despacho aplicable al saqueo y para TRADING
EXPRESS del 4% sobre el valor total de despacho aplicable a la pérdida; que la aseguradora
pag6 efectivamente a las aseguradas SOLLA S.A., la suma de $63'475.911 y a TRADING
EXPRESS S.A,, la suma de 20'102.313 que correspondian al monto de la indemnizacion
pactada (concurrencia del importe arts. 1.073 y 1.080, mod. art. 111 par. ley 510/99) por la
ocurrencia del siniestro (art. 1.072 pérdida de mercancias) imputable a tercero (saqueo para el
caso de la pérdida parcial de Methionina [sic] y hurto para la pérdida de los juguetes). En
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consecuencia, si se cumplieron los presupuestos exigidos por la ley para la subrogacion de los
derechos del asegurado y con ellos también los de la legitimacién de hecho en la causa y por
activa.

Otro de los puntos previos a estudiar esté relacionado con el demandado.
3. OTRA CUESTION PREVIA SOBRE: EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA:

Como el demandante accioné contra la "Empresa Puertos de Colombia" COLPUERTOS o en
subsidio contra el Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia - en liquidacion"
es necesario referir legislativamente a esta Empresa y a este Fondo.

El Gobierno Nacional expidié el dia 14 de mayo de 1980 el decreto 1.1743, por el cual se
reestructurd la Empresa Puertos de Colombia; indicdé que funcionaria como empresa comercial
del Estado y estaria vinculada al Ministerio de Obras Publicas y Transporte.

Luego en el afio de 1981, mediante decreto 2.465 de 10 de septiembre4 que entr6 a regir el dia
de su expedicion (art. 2°), se adoptaron los estatutos de esa empresa COLPUERTOS, que
habia sido creada por la ley 154 de 1959; se indic6 que esta "vinculada al Ministerio de Obras
Publicas y Transporte, funciona como empresa comercial del Estado, dotada de personeria
juridica, autonomia administrativa y capital independiente".

Diez afios después, el Congreso de La Republica expidié el Estatuto de Puertos Maritimos
mediante la ley 1 de 19915 del dia 10 de enero, en el que dispuso que la liquidacion de esta
Empresa y se derogaron varias normas - la ley 154 de 1959, los decretos 1.174 de 1984 y 2.465
de 1981 (art. 47), con la siguiente salvedad:

"PARAGRAFO TRANSITORIO. Las funciones desarrolladas por Puertos de Colombia de
conformidad con los decretos 1.174 de 1980 y 2.465 de 1981, que por esta ley se derogan,
continuardn prestdndose en la forma alli prevista hasta tanto las sociedades portuarias
contempladas en el articulo 34 asuman la direccion, administracion y operacién de dichos
puertos".

Ademads, dicha ley 1 de 1991 previd lo siguiente:

"ARTICULO 33. LIQUIDACION. Liquidese la Empresa Puertos de Colombia, COLPUERTOS.
Su Gerente, 0 la persona que designe el Presidente de La Republica, en coordinacién con su
Junta Directiva, actuara como liquidador. La liquidacion tendra una duracién maxima de tres
afios, contados a partir de la publicacién de la presente Ley. Todos los activos que no se
vendan o que no se aporten a una sociedad portuaria, pasaran a ser de propiedad de la Nacién
por obra de esta Ley.

Si en el proceso de liquidacion se encuentra que alguno de los bienes que ha venido poseyendo
la Empresa Puertos de Colombia en forma quieta y pacifica durante por lo menos un afio
"carece de titulo" o que éste no ha sido registrado debiéndolo haber sido, se dictard un acto
administrativo, previa citacién publica a los eventuales interesados, para constituir el titulo y
ordenar su registro, sin mas tramites ni formalidades.

ARTICULO 35. ASUNCION DE PASIVOS DE PUERTOS DE COLOMBIA; APORTES DE
PUERTOS DE COLOMBIA A LAS SOCIEDADES PORTUARIAS REGIONALES. La Nacion
asumird el pago de las pensiones de jubilacibn de cualquier naturaleza, de las demas
prestaciones sociales y de las indemnizaciones y sentencias condenatorias ejecutoriadas o que
se ejecutorien a cargo de Puertos de Colombia, asi como su deuda interna o externa. ().

La Empresa Puertos de Colombia podra aportar a las sociedades portuarias regionales de que
trata el articulo 34 todos los bienes inmuebles que posea en los municipios o distritos
respectivos, y los derechos y bienes muebles que se consideren necesarios, el aporte se hara
en nombre de la Nacién y para beneficio de ella, como reciprocidad por la asuncién de pasivos
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de que trata el inciso primero de este articulo. Las sociedades portuarias respetardn los
derechos adquiridos por los terceros en los bienes que asi se les aportan.

El producto de las ventas de las acciones en las sociedades portuarias que haga la Nacién se
destinara preferentemente al pago de los pasivos de Puertos de Colombia que ella asume en
virtud de esta Ley.

ARTICULO 37. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. Revistese de facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica, por el término de un afio contado a partir de la publicacion de la
presente Ley, para:

37.1. Crear un Fondo, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
cuyo objeto consistird en atender, por cuenta de la Nacion, los pasivos y obligaciones a los que
se refieren los articulos 35 y 36 de esta Ley. En uso de tales facultades el Presidente podra
definir la naturaleza juridica del Fondo; determinar su estructura, administracion y recursos; el
régimen de sus actos y contratos; y sus relaciones laborales. Los recursos del Fondo
provendran de apropiaciones presupuestales, de la venta de las acciones a las que se refiere el
inciso quinto del articulo 35, de la parte de las tarifas que cobren las sociedades portuarias
oficiales con destino a este proposito, y de los demas recursos que reciba a cualquier titulo. ().".

Posteriormente en el decreto 2.681 de 1991 se estableci6 la estructura y se sefialaron las
funciones de las dependencias internas de la Superintendencia General de Puertos y entre
éstas Ultimas se previé que estableceria los sistemas a través de los cuales seguirian
cumpliéndose en provecho de la Nacién las obligaciones que tengan las personas publicas o
privadas para con la Empresa Puertos de Colombia segun el articulo 396 de la ley 1 de 1991.
Ademas le correspondio ejercer las demas funciones de derecho publico que posee la Empresa
Puertos de Colombia, y que no hayan sido atribuidas a otras autoridades ni resulten
incompatibles con la ley 01 de 1991 (nums. 27 y 29 art. 4°).

En el afio siguiente, de una parte, mediante el decreto extraordinario 0035 de 3 de enero de
1992, el Presidente de la Republica establecié que en relacion con las condenas en procesos
judiciales que se sigan o0 se estén siguiendo contra la Empresa Puertos de Colombia, en
liquidacion, respondera ésta mientras el Fondo de Pasivo Social asume la obligaciéon de
atenderlos?. Y de otra parte, también por el decreto extraordinario 0036 de la misma fecha8 se
cre6 el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA, en
liquidacion, como establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Obras Publicas y Transporte, cuyo objeto era
manejar las cuentas relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en los
articulos 35 y 36 de la ley 1 de 1991; recibir y administrar directamente o a través de otra
entidad los bienes que le transfiera la Empresa Puertos de Colombia, en liquidacién, o la Nacion
en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 33 de esa ley; efectuar el pago de las sumas
reconocidas por sentencias condenatorias ejecutoriada o que ejecutoria a cargo de la Empresa
Puertos de Colombia, en liquidacion (arts. 1, 2, lits. a, ¢ y 3 lit. g). Ademas establecid
expresamente la transferencia de responsabilidades en los términos siguientes:

"Una vez constituido el Fondo, éste celebrard con la Empresa Puertos de Colombia, en
liquidacion, uno o varios convenios en virtud de los cuales, segun el caso, se regula la asuncién
progresiva por parle del Fondo de las funciones previstas en este decreto, de tal manera que su
responsabilidad sea plena antes de que concluya la liquidacion de la empresa” (art. 13).

En el mismo afo de 1992:

? La Superintendencia General de Puertos expidié la resolucion 0113 el 5 de noviembre,
en cuyo articulo 1 estableci6 que la Superintendencia General de Puertos otorgard en
concesion los activos de Puertos de Colombia en liquidacién, COLPUERTOS, a las Sociedades
Portuarias Regionales.

? Se dict6 el decreto ley 2.171 el 30 de diciembre9, por el cual se reestructuro el Ministerio
de Obras Publicas y Transporte; se determind la integracion del sector transporte, asi, con el
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Ministerio del mismo nombre y con sus organismos adscritos, entre ellos, el Fondo Pasivo
Social de Puertos y vinculados, entre ellos, la Empresa Puertos de Colombia, en liquidacion (art.
1°).

Mucho después de la ocurrencia de los hechos, en el afio de 1997 el Gobierno Nacional expidio
el decreto 1.68910 de 27 de junio, POR EL CUAL SUPRIMIO "a partir de la publicacion del
presente decreto” el Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia
"establecimiento publico nacional, adscrito al Ministerio de Transporte, creado por el decreto
0036 de 1992", derog6 éste decreto y dispuso que "a partir de la vigencia del presente decreto,
dicha entidad entrard en proceso de liquidacion, el cual debera concluir a méas tardar el 31 de
diciembre de 1998, y utilizar4 para todos los efectos la denominacion de Fondo de Pasivo
Social de la Empresa Puertos de Colombia en liquidacion" (art. 1°).

De las anteriores normas se concluye y juridicamente, lo subsiguiente:

En primer lugar: que si bien al momento de los hechos invocados en la demanda e incluso de
su presentacion el legislador ya habia ordenado la liquidacion de COLPUERTOS, éste aun
existia; que luego los derechos y obligaciones a su cargo pasaron al Fondo de Pasivo Social de
la Empresa Puertos de Colombia pero por cuenta de la Nacion; y que desde un principio la
Nacién asumio el pago de las indemnizaciones y sentencias condenatorias a cargo de Puertos
de Colombia y la deuda interna y externa (arts. 33 a 35 ley 12 de 1991).

En segundo lugar, y, en consecuencia, que a la fecha en que se profiere ésta providencia
corresponde imputar el pago de una posible condena al presupuesto de la Nacion
independientemente que no haya sido el autor directo del hecho que se demanda.

Completado el estudio de asuntos previos, se pasara a la materia objeto de definicion.

B. DEPOSITO DE MERCANCIAS CIVIL, COMERCIAL Y ADUANERO. Marco general
legislativo:

En materia CIVIL generalmente el depdsito esta entendido como un contrato en el que una de
las partes confia a la otra una cosa corporal para que la guarde y luego la restituya en especie.
El depdsito puede ser propiamente dicho dentro del cual estan el 'necesario’ y el 'secuestro’
(arts. 2.236y 2.239 C. C.)

En el 'depésito propiamente dicho' el depositante entrega a otra persona llamada depositario la
cosa para que se la restituya a voluntad del primero. Este tipo de depdsito serd necesario
"cuando la eleccién del depositario no dependa de la de libre voluntad del depositante, como en
el caso de un incendio, ruina, saqueo u otra calamidad semejante"; este ultimo caso el
depositario respondera hasta por la culpa leve, mientras que en el propiamente dicho, por regla
general, responderd por la culpa grave (arts. 2.260 y 2.217 C. C.).

En materia Comercial, el depésito es remunerado y el depositario respondera hasta por culpa
leve y se "presumira que la pérdida o deterioro se debe a culpa del depositario, el cual debera
probar causa extrafia para liberarse" (art. 1.170 y 1.171 C. de Co).

En materia ADUANERA, el decreto reglamentario 1.909 de 27 de noviembre de 1992 establecié
gue la mercancia de procedencia extranjera se depositaria durante el proceso de importacion
en depdsitos habilitados para tal efecto, la cual seria entregada al depdsito por el transportador
y permaneceria alli hasta por el término de dos (2) meses contados desde el ingreso de la
mercancia al territorio nacional con el fin de realizar los tramites para obtener el levante de la
misma. Tales previsiones en su texto dicen:

"ARTICULO 16. Sin perjuicio de la entrega directa al importador; la mercancia de procedencia
extranjera se depositara, durante el proceso de importacion, en depdsitos habilitados para el
efecto.
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ARTICULO 17. ENTREGA AL DEPOSITO O AL DECLARANTE

Las mercancias deberan ser entregadas por el transportador al depdsito habilitado sefialado en
los documentos de transporte o al que determine el transportador; si no se indicé depdsito.

La entrega de la mercancia debera realizarse dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al
descargue total en el aeropuerto, o dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuando el descargue
se efectlie en puerto.

Dentro de los términos previstos en el inciso anterior, podra efectuarse la entrega directa de la
mercancia al importador o declarante, en el respectivo aeropuerto o puerto, cuando se haya
presentado declaracién anticipada o cuando asi lo determine la Direccibn de Aduanas
Nacionales.

Cuando la mercancia se transporte por via terrestre, el ingreso de la misma al depdsito
habilitado, debera efectuarse por el transportador luego de la entrega de los documentos de
transporte a la autoridad aduanera y dentro del término de la distancia".

ARTICULO 18. PERMANENCIA DE LA MERCANCIA EN EL DEPOSITO. (Mod. art. 1° dcto
2.614 de 1993). Para efectos aduaneros, la mercancia podra permanecer almacenada mientras
se realizan los tramites para obtener su levante, hasta por un término de dos (2) meses,
contados desde la fecha de su llegada al territorio nacional. Cuando la mercancia se haya
sometido al régimen de transito, su duracion suspende el término aqui sefialado.

El termino establecido en este articulo podra ser prorrogado hasta por cuatro (4) meses
adicionales en los casos autorizados por la D.I.A.N y se suspendera en los eventos sefalados
en el presente decreto".

2. Como se observa de esas normas, el depdsito de mercancias aduanero tiene diferencia con
los depdsitos mercantil y civil, en cuanto lo subsiguiente:

.Respecto a su origen: No se origina ni en un contrato ni una orden judicial, como ocurre en los
depdsitos civil y comercial, sino en la voluntad del legislador (dcto. 1.909 de 1992, arts. 2.236 C.
C.y 1.170 C. de Co.).

.Respecto a la autonomia: No es un negocio juridico independiente (depdsito propiamente
dicho) ni determinacion del juez en un proceso judicial (secuestro), sino que es parte de una de
las etapas del proceso de importacion (Capitulo Il decreto 1.909 de 1992, arts. 2.240, 2.260 y
2.273 C. C.y 1.170 C. de Co.).

.Respecto a la voluntad: No obedece ni a la voluntad libre del depositante (depdsito
propiamente dicho) ni a la necesidad de éste de constituirlo por ocurrencia de una calamidad
(depésito necesario), sino que se requiere para realizar el trAmite tendiente a obtener el levante
de las mercancias (art. 18 dcto 1.909 de 1992).

.Respecto al plazo: En los depdsitos contractuales el término de restitucion de la cosa en
principio lo sefiala el depositante salvo que se fije un plazo al efecto; mientras que en el
depdsito aduanero el plazo maximo lo establecio la ley y es por dos meses para el levante de la
mercancia; es decir, se trata de un término legal perentorio so pena de que las mercancias
sean objeto de declaracién de abandono a favor de la Nacién (art. 18 dcto 1.909 de 1992, arts.
2.251y 2.252del C. C.y 1.174 del C. de Co.).

.Respecto al objeto: En los depdésitos civil y comercial se trata de la guarda y posterior
restitucion de la cosa; mientras que el depdsito aduanero tiene por objeto la realizaciéon del
tramite de legalizacion de la mercancia (art. 18 del dcto 1.909 de 1992, arts. 2.244 C. C. y 1.170
C. de Co).

Otra de diferencias entre los depdésitos mencionados son las presunciones en los casos de
pérdida o destruccion. Asi:
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? En el Cddigo Civil:

"ARTICULO 2.247. RESPONSABILIDAD DEL DEPOSITARIO. Las partes podran estipular que
el depositario responda de toda especie de culpa.

A falta de estipulacion respondera solamente de la culpa grave. Pero sera responsable de la
leve en los casos siguientes:

Si se ha ofrecido espontaneamente o ha pretendido que se prefiera a otra persona para
depositario.

Si tiene algun interés personal en el depdsito sea porque se le permita usar de él en ciertos
casos, sea porque se le conceda remuneracion.

ARTICULO 2.249. PRESUNCION DE CULPA DEL DEPOSITARIO. Si se han roto los sellos o
forzado las cerraduras por culpa del depositario, se estara a la declaracion del depositante en
cuanto al nimero y calidad de las especies depositadas; pero no habiendo culpa del
depositario, sera necesaria, en caso de desacuerdo la prueba.

Se presume culpa del depositario en todo caso de fractura o forzamiento.

ARTICULO 2.254. RESPONSABILIDAD POR DESTRUCCION DE LA COSA. El depositario que
no se ha constituido en mora de restituir, no responde naturalmente de fuerza mayor o caso
fortuito; pero si a consecuencia del accidente recibe el precio de la cosa depositada u otra en
lugar de ella, es obligado a restituir al depositante lo que se le haya dado.

Para el depdsito necesario esa misma codificacion dispone:

"ARTICULO 2.263. RESPONSABILIDAD DEL DEPOSITARIO. La responsabilidad del
depositario se extiende hasta la culpa leve"

? En el Cadigo de Comercio:

"ARTICULO 1. 171. RESPONSABILIDAD DEL DEPOSITARIO. El depositario respondera hasta
de culpa leve en la custodia y conservacion de la cosa. Se presumira que la pérdida o deterioro
se debe a culpa del depositario, el cual debera probar la causa extrafia para liberarse".

Toda la anterior normatividad se entiende aplicable a los depdsitos ocurridos con anterioridad al
nuevo Caédigo Aduanero (decreto de intervencion econdémica No 2.605 de 28 de diciembre de
1993), en el cual se hace expresa remision a los Codigos de Comercio y Civil en los aspectos
compatibles y no regulados especialmente (art. 540).

La normatividad y las diferencias ya vistas, han hecho que el régimen de responsabilidad en
materia de pérdida de mercancias también sea diferente dependiendo de la etapa en que el
trAmite aduanero se encuentre. Este serd el punto a estudiar.

C. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE POR PERDIDA DE MERCANCIAS

1. Antes en la jurisprudencia del Consejo de Estado al deber estatal de depdsito en materia de
obligaciones de almacenaje aduanero se le denominé como depdsito necesario o forzoso.

? En sentencia proferida el dia 17 de septiembre de 199211 se dijo:

"(...) una situacion como la que se dej6 extractada estructura una evidente falla del servicio del
establecimiento publico demandado. En efecto, conforme a las normas que regulan la materia,
la venta de los bienes solo esta autorizada respecto de las 'cosas fungibles o que puedan
dafiarse o sufrir deprecio, meta o deterioro importante, o para cuyo almacenamiento se
presenten serias dificultades' (art. 25 del dcto 520 de 1971); de no ser esa la situacion, la
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enajenacion ha de ‘'hacerse por remate’, diligencia legalmente viable una vez en firme la
declaracién de que una mercancia es de contrabando' (art. 82 del dcto 955 de 1970), lo cual se
precisa en la sentencia, en el auto que ordena el sobreseimiento definitivo, o bien el archivo del
expediente o la cesacion del procedimiento (art. 85 id); entretanto se da ese pronunciamiento
judicial, se opera un fenémeno de depoésito forzoso merced al cual el depositario (Fondo
Rotatorio de Aduanas) tiene el deber de custodia en los bienes incautados, como lo dispone el
Cadigo Civil (art. 83 ibidem).

En el caso que se examina, la descripcion de las mercancias contenidas en los recibos de
retencion y en las Actas de Ingreso y de Egreso, ensefia que no se trataba de muebles
perecederos o susceptibles de sufrir dafio o desprecio, merma o deterioro en condiciones
normales de almacenamiento y tampoco se vislumbra que por su conformacion, volumen o
cualquiera otra razon, pudieran existir dificultades especiales para mantenerlos en bodegas (...).

Considerando lo anterior, se impone acoger los planteamientos que fundamentan la sentencia
consultada y que la Sala comparte, pues la entidad estaba obligada a mantener en sus bodegas
los repuestos automotores puestos a su cuidado y en ningln caso le era licito, como lo hizo,
disponer de ellos antes de que se definiera judicialmente la legalidad de su ingreso al pais.

En firme la declaracion de que no eran de contrabando, la demandada no tenia camino distinto
gue atender la orden judicial y devolverlos a su duefio; la desobediencia en que incurrid, sin
lugar a duda, comprometio la responsabilidad patrimonial de la demandada, segun lo dispuesto
en el articulo 2° del dcto 630 de 1942 sustitutivo del articulo 55 de la ley 79 de 1931, del
siguiente tenor:

'Salvo pérdidas o dafios por fuerza mayor, evaporacion, deterioro natural, empaque defectuoso
o0 de suyo inadecuado, por su poca consistencia o mala confeccion para la seguridad de su
contenido, el Gobierno respondera a los duefios de la mercancia almacenada en las bodegas
oficiales, desde la fecha de su recibo hasta la de su retiro en legal forma, abandono voluntario o
hasta cuando se considere legalmente abandonada por haberse cumplido el término legal de
almacenaje’

La falla o falta del servicio deducida a la Administracion generé el dafio, en relacion directa y
necesaria de causalidad y en consecuencia, el Fondo debera reparar los perjuicios causados

..)"
? En sentencia de 24 de junio de 199312 esta Seccidn del Consejo de Estado manifesto:

"Conforme a las pautas trazadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, el almacenaje en
las bodegas oficiales constituye una especie de depdsito necesario y en tal virtud el organismo
estatal esta obligado a responder por todo deterioro o pérdida que se produzca desde cuando
recibe los bienes v mientras no se haya producido su devolucion en legal forma; a la luz del
articulo 2.263 del C. C., en casos como el que se examina la responsabilidad del ente publico
se extiende hasta la culpa leve.

Una vez, que la Justicia Penal Aduanera estim6é que las mercaderias habian ingresado
legitimamente al territorio nacional, a la entidad depositaria no le gquedaba opcién distinta de
proceder en forma inmediata a su devolucion al interesado; en los elementos de juicio allegados
al sub iudice, segun se vio, se pretende explicar desacato que se produjo a la decision judicial al
devolver solo una pequefia parte de los tubulares, afirmando que ello no fue posible ya que el
resto habia sido hurtado pero sin traer a los autos ningln medio de prueba que indicara que
efectivamente se habia consumado ese delito en circunstancias tales que eventualmente
pudiera relevarla de responsabilidad.

La situacién antes descrita, muestra de manera clara y contundente la existencia de una falla en
la prestacion del servicio publico, que tuvo su origen en la desobediencia al mandato judicial por
medio del cual se ordenaba a la administracion restituir a su propietario los bienes retenidos
dados en depdsito necesario a la entidad por disposicion de la ley; esta omision compromete la
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responsabilidad de la administracion e impone como consecuencia acceder al resarcimiento
pecuniario que reclama el actor. (...)".

2. Recientemente esta Corporacion de justicia revaluo la calificacion del depdsito de mercancias
para efectos aduaneros y paso6 del depdsito necesario o forzoso al depdsito legal. Y no podria
ser de otra forma pues como quedd visto son mas las diferencias entre los depdsitos contractual
y aduanero que sus semejanzas. En sentencia proferida el dia 15 de marzo de 200113 dijo la
Sala:

“(...) la jurisprudencia del Consejo de Estado habia afirmado que la responsabilidad de las
entidades publicas por la pérdida o deterioro de las mercancias depositadas en sus bodegas
con fines de exportaciébn o importacién es directa o extracontractual, por lo cual se enmarca
dentro de la accién prevista por el art. 86 del C. C. A.,, y por lo tanto, ajena a la accion
contractual (Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 14 de junio de 1988. Exp.
4.159).

Dicha responsabilidad es objetiva, si la pérdida o deterioro de las mercancias se producia
durante el lapso de tiempo fijado por la ley para su tramite de nacionalizacion o exportacion. Asi
las cosas, al lesionado solamente le bastaba probar la existencia del dafio y la relaciéon de
causalidad entre éste y el depdsito de los bienes, para tener derecho a ser indemnizado. Y la
administracion solamente podia exonerarse probando la existencia de una causa extrafia, esto
es, que el dafio se produjo por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la victima o
hecho exclusivo y determinante de un tercero.

Lo anterior es relevante, por cuanto si la mercancia permanecia en el depdsito oficial por un
tiempo superior al sefialado por la ley o por el director general de aduanas, para adelantar los
tramites del caso, se consideraba abandonada a favor de la Nacion, lo cual debia declararse
mediante acto administrativo, de conformidad con el art. 61 del decreto ley 2.666 de 1984. En
estos casos, una reclamacion indemnizatoria contra el Estado ya no podia fundamentarse en la
responsabilidad obijetiva inicial, sino en la demostracion por parte del demandante de que el
perjuicio se produjo por una falta o falla del servicio publico".

Por consiguiente, en materia de aduanas y en el caso de pérdida de mercancias, por regla
general, son dos los regimenes de responsabilidad que se utilizan, asi, de una parte, el régimen
sera obijetivo si se esta dentro del plazo para la legalizacién de la mercancia y de otra, si se esta
en la etapa posterior a la declaratoria de abandono a favor de la Nacion, y entonces el régimen
sera el de falla.

Lo anterior tiene su causa en el hecho de que si la ley previé un término para legalizar la
mercancia y éste es el que el legislador consideré prudencial para que el Estado reciba la
mercancia y se responsabilice de ella, tal obligacién no puede extenderse indefinidamente en el
tiempo cuando es al importador a quien corresponde efectuar los trdmites de importacién, no
seria entonces equitativo que si la ley estableci6 un plazo maximo para el depdsito de
mercancias, el Estado deba continuar con la carga de salvaguardia de la mercancia hasta que
el administrado cumpla con su obligacion.

Autonomamente del régimen que se utilice, el hecho de la pérdida de la mercancia de las
bodegas que para tal efecto utiliza la Administracién durante el tramite de importaciéon puede
entenderse imputable a ella, salvo en ciertos eventos legales - antes indicados -, siempre y
cuando se prueben los demas elementos de responsabilidad.

Partiendo de esos supuestos se analizara el asunto particular.

D. CASO CONCRETO.

1. REGIMEN PATRIMONIAL APLICABLE.

Serd el de falla probada porque, como se comprobara, se establecié que el demandado no
cumplié con su deber juridico de custodia de las mercancias. Mas adelante se habrd de
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observar como SOLLA S.A. y TRADING EXPRESS S.A. importaron, cada una, mercancias
consistentes en insumo de Methionina [sic] y de juguetes, respectivamente; que los
contenedores en los que llegaron fueron recibidos en el Puerto Maritimo de Cartagena por la
entonces Empresa COLPUERTOS y que estando en las bodegas de ésta, de una parte, la
mercancia de Methionina [sic] fue saqueada; si bien de los 1.440 bultos fueron recuperados 617
guedaron definitivamente extraviados 823 bultos; y, de otra parte, el contenedor de los juguetes
no pudo ser entregado porque no aparecid; que las pérdidas fueron denunciadas ante las
autoridades penales competentes, la de la sociedad SOLLA S.A. por quien dijo ser
representante legal de la transportadora COLTRANS y la mercancia de la sociedad TRADING
EXPRESS S.A. por el bodeguero del puerto.

Para que pueda configurarse ese tipo de responsabilidad extracontractual se requiere de la
demostracion de los siguientes tres elementos: Primero, una actuacién administrativa que
pueda calificarse de irregular. Ella se traduce en lo que se ha denominado como una culpa, falla
o falta del servicio, o culpa de la administracién, la cual se presenta cuando el servicio publico
no ha funcionado, ha marchado mal o se ha ejecutado tardiamente. Segundo, un dafio o
perjuicio que reuna ciertas condiciones, es decir, que sea cierto, particular -a las personas que
solicitan reparacién -, y, que refiera a una situaciéon juridicamente protegida, y un Tercer
elemento, un nexo causal entre la actuacion que se imputa a la administracion y el dafio
causado, es decir, que éste debe ser el resultado de la actividad administrativa. En este orden
se estudiar si todos los elementos de responsabilidad se comprobaron.

a. CONDUCTA:

En primer lugar se analizara el campo de los deberes juridicos del demandado para luego, en
segundo lugar, examinar si en los hechos impugnados y probados se corrobora que el
demandado si incurrié en irregularidad.

a.1l. DEBERES JURIDICOS DEL DEMANDADO:

El decreto ley 2.666 de 26 de octubre de 1984 establecid6 lo siguiente respecto al
almacenamiento, manejo y custodia de las mercancias los lugares de almacenamiento de
mercancias extranjeras que lleguen al pais:

"ARTICULO 54. Mod. Art. 14 dec. 755/90. Corresponde a la Aduana el almacenamiento,
manejo y custodia de las mercancias extranjeras que lleguen al pais para ser sometidas a un
régimen aduanero (). Las mercancias que estén bajo control de la Aduana seran almacenadas
en depdsitos temporales, depdsitos comerciales de aduana, depésitos aduaneros para
transformacion y ensamble, depdsitos de provisiones de a bordo para consumo y para llevar, y
en zonas francas. Todo lugar o recinto dentro del territorio aduanero nacional podra ser
habilitado para la prestacién del servicio de almacenamiento de mercancias extranjeras,
siempre que se cumplan los requisitos y garantias que exija el director General de Aduanas ().

En relacién con las obligaciones de éstos dijo, en el articulo 56, que las personas autorizadas
para almacenar mercancias bajo control de la Aduana y los almacenistas de los depdsitos
oficiales, tendran dentro de sus obligaciones la de recibir, almacenar y custodiar las mercancias
gue les sean entregadas y entregar las mercancias puestas bajo su custodia previa autorizacion
escrita de la autoridad aduanera (nums. 1y 5). Y establecio, en el articulo 58 (mod. Art. 7 dcto.
1.622 de 1990), frente a la responsabilidad por almacenamiento, lo siguiente:

"sin perjuicio de la responsabilidad frente a terceros de conformidad con las normas del Cédigo
de Comercio, los particulares o entidades distintas de la Aduana que administren depdsitos
seran responsables ANTE LA NACION por los derechos de importacion de las mercancias que
sean sustraidas o perdidas durante el almacenamiento. Cuando los depésitos de mercancias
sean administrados por la Aduana, el funcionario encargado respondera disciplinariamente
inclusive por aquellos deterioros atribuibles a negligencias".

Luego de varios afios el Congreso de la Republica expidié el Estatuto de Puertos Maritimos,
contenido en la ley 1 de 199114 expedida el dia 10 de enero, en el cual dispuso la liquidacion
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de la Empresa Puertos de Colombia COLPUERTOS y derog0 las siguientes normas: la ley 154
de 1959, los decretos 1.174 de 1984 y 2.465 de 1981 (art. 47), con la siguiente salvedad:
"PARAGRAFO TRANSITORIO. Las funciones desarrolladas por Puertos de Colombia de
conformidad con los decretos 1.174 de 1980 y 2.465 de 1981, que por esta ley se derogan,
continuardn prestandose en la forma alli prevista hasta tanto las sociedades portuarias
contempladas en el articulo 34 asuman la direccién, administracion y operacion de dichos
puertos".

Un afio méas tarde, mediante decreto ley 1.909 de 1992 se modificd parcialmente la legislacion
aduanera y se derogaron varias de las disposiciones del decreto 2.666 de 1984, entre ellas los
articulos 54, 56 y 58 pretranscritos, y dispuso:

En relacién con la llegada de la mercancia al pais, que por regla general todo medio de
transporte que llegue al territorio nacional debe arribar por los lugares habilitados por la D.I.A.N.
(art. 8).

Sobre el depésito de mercancias de procedencia extranjera dispuso que podia ser entregada
directamente al importador o debia ser depositada, durante el proceso de importacién, en
depdsitos habilitados para tal efecto (art. 16).

Con respecto a la permanencia de la mercancia en el depésito para efectos aduaneros sefialo
gue ésta permaneceria almacenada mientras ser [sic] realizan los tramites para obtener del
levante hasta por dos meses desde el dia de llegada al territorio nacional, prorrogable hasta por
4 meses (art. 18 mod. Art. 18 dec. 2.614 de 1993).

Ademas, faculté a la D.I.A.N. para habilitar depoésitos para el almacenamiento de mercancias y
afiadié "la habilitacion conferida a un puerto de servicio publico o privado, para efectuar
operaciones de arribo, cargue, descargue y manejo de mercancias de procedencia extranjera,
comprendera su habilitacibn como depdsito para almacenamiento de tales mercancias y para
los depositos estableci6 como obligaciones recibir, almacenar y custodiar las mercancias que
les sean entregadas y entregar la mercancia al declarante Unicamente cuando se haya
autorizado el levante por la D.I.LA.N. y en materia de responsabilidad dispuso: "Sin perjuicio de
la responsabilidad frente a terceros de conformidad con las normas del Codigo de Comercio y el
Cadigo Civil, los depositos seran responsables ANTE LA NACION por las sanciones a que haya
lugar por el incumplimiento de las normas aduaneras" (art. 102; lits. ay e art. 106 y 107).

Lo anterior en cuanto al marco normativo de caracter general. Ahora, particularmente el Director
General de Aduanas, y el Superintendente de Puertos expidieron las siguientes resoluciones:

El Director de Aduanas expidi6 las siguientes normas:

Resolucion 3.096 de 27 de julio de 1990 por medio de la cual habilit6 como zona primaria
aduanera de los terminales de puertos, "cuya administracién, explotacidon, conservacion y
vigilancia corresponden, de acuerdo con la ley 154 de 1959 a COLPUERTOS" y sefial6 la
administraciéon de aduana bajo cuya jurisdiccién se encuentran, asi en el caso de Cartagena,
determind: "zona del area del terminal del puerto maritimo y fluvial de Cartagena, corresponde a
la jurisdiccién de la aduana de Cartagena". Y en el articulo 2° establecio: "De acuerdo con los
articulos 8 de la ley 154 de 1959 y 58 del decreto 2.666 de 1984, la responsabilidad del manejo
de la carga y de su almacenamiento cuando se realice en las bodegas a su cargo, le
corresponde en los Puertos a que se refiere el articulo 1° de esta resolucion, a la Empresa
Puertos de Colombia 'COLPUERTOS". Y en el articulo 8° habilit6 como depédsitos temporales
las bodegas administradas por 'COLPUERTOS'.

Resolucién 190 del dia 22 de diciembre de 1992 (prorrogada hasta 15 de marzo de 1993 por la
0314 de 1993), por medio de la cual se instrumentan los mecanismos para el almacenamiento
de mercancias de depdésito. En la parte considerativa explicé que el decreto 1.909 de 27 de
noviembre de 1992 modific6 sustancialmente lo relacionado con el almacenamiento de
mercancias objeto de comercio exterior y previdé que los puertos de servicio publico o privado
gue hayan sido habilitados antes de la entrada en vigencia del decreto deberian manifestar en
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forma escrita a la Administracién de Aduana de la jurisdiccién donde se encuentren si realizaran
operaciones de almacenamiento para habilitarlos como depdsito de que trata el inciso 2° del
articulo 102 del citado decreto (art. 4°). Y como disposicién transitoria, establecié en el articulo
14 lo siguiente: "Los lugares para almacenamiento de mercancia habilitados por la Direccién
General de Aduanas con anterioridad a la entrada en vigencia del decreto 1909 de 1992,
deberan homologarse a las nuevas clases de depdsitos, mediante solicitud expresa
acompafada de las pruebas que acreditan el cumplimiento de los requisitos establecidos en
esta resolucion, dentro de un plazo no mayor a tres (3) meses contados a partir del 1° de enero
de 1993".

Resolucion 0371 del dia 30 de diciembre de 1992, por el cual se reglamenté parcialmente el
decreto 1.909 del dia 27 de noviembre de 1992, estableci6 la obligacién del registro de
ubicacion de la mercancia en el puerto, en los siguientes términos:

"ARTICULO 15. De acuerdo con el reporte dado por los puertos privados, la empresa Puertos
de Colombia o las sociedades portuarias, segun el caso, el funcionario del Grupo de Registro de
Documentos debera registrar en el sistema la ubicaciébn de la mercancia que vaya a ser
almacenada en los muelles o depésitos de los puertos. En las Aduanas con operaciones
manuales o en los eventos de fallas del sistema, el registro de la ubicaciéon de la mercancia
debera hacerse en el libro de Control de Manifiestos.

ARTICULO 19. INGRESO DE MERCANCIAS A DEPOSITO. El responsable del depésito
recibira del transportador el documento de transporte, ordenara el descargue y confrontara la
cantidad de bultos, el peso y el estado de las mercancias, con lo consignado en dicho
documento.

Si existiere conformidad, registrara la informacion en el libro de Control de Mercancias en
Depésito 0 en medio magnético.

Si se presentan inconsistencias entre los datos consignados en el documento de transporte y la
mercancia recibida, o si se detectan posibles adulteraciones en los documentos, de inmediato el
responsable del depdsito hara inventario de la mercancia, elaborando el acta de inconsistencias
correspondiente, en el cual deberd sefalarse fecha, hora, lugar, empresa transportadora,
nombre e identificacion del conductor del vehiculo, nombres e identificacion de quienes en ella
intervienen. Firmado y sellado este documento, se enviara a la Division de Fiscalizacion de la
Administracion de la jurisdiccién donde se encuentre el depésito. De todo lo anterior, debera
llevarse registro en el Libro de Control de Mercancias o en medio magnético".

Y, a su vez, el Superintendente General de Puertos expidid las siguientes resoluciones frente a
COLPUERTOS:

Resolucion 0113 de 5 de noviembre de 1992, en el articulo 1° estableci6 que la
Superintendencia otorgaria en concesién los activos de Puertos de Colombia en liquidacion,
COLPUERTOS, a las Sociedades Portuarias Regionales.

Resolucion 153 del dia 25 de noviembre de 1992, por medio de cual se determiné el reglamento
de Condiciones Técnicas de Operaciéon de los Puertos, aplicable también a los usuarios de
puertos, a quienes desarrollen actividades portuarias en el territorio nacional en la que se lee:

"ARTICULO 8°. MANEJO DE LA CARGA.
1. CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS ADUANERAS.

a. Las sociedades portuarias, beneficiarios de autorizaciones, los operadores de puertos de
servicio publico o privado, los operadores o administradores de puertos de servicio publico o
privado, los operadores o administradores de las bodegas de transito, estan en la obligacion de
cumplir las normas aduaneras expedidas por la Direccion General de Aduanas, previstas en las
leyes o reglamentos, en todos los aspectos relacionados con el cargue y descargue,
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almacenamiento, entrega y recibo de las mercancias, entrada y salida de las mismas de sus
instalaciones. ()"

El marco normativo antes relacionados permite a la Sala concluir las obligaciones que tenia
COLPUERTOS en materia aduanera para almacenar mercancias, la comprension de sus
obligaciones, entre otras el recibo y anotacion de su ingreso y la custodia sobre las mismas.

2. HECHOS PROBADOS.

Ahora se hara referencia pormenorizada a todos los medios de prueba (documentales) con los
cuales se comprobara que las mercancias que fueron objeto de importacion y que ingresaron a
Colombia se recibieron por COLPUERTOS y que luego de recibidas y anotadas de buen recibo
con posterioridad sufrieron pérdidas, unas parcialmente y otras totalmente; que se comprob6
gue los sellos de los contenedores fueron rotos y cambiados y que por tanto a los importadores
no se les satisficieron sus derechos a recibirlas y por lo tanto el asegurador de las mismas
indemnizo a los asegurados.

FRENTE A LA PERDIDA DEL CARGAMENTO DE METHEONINA

a. El dia 31 de enero de 1992, SOLLA S.A. suscribi6 contrato de seguro de transporte de
mercancias con Seguros Fénix S.A., en el texto de declaraciones se lee:

"Riesgos por asegurar: La presente péliza asegura contra los riesgos de pérdida o dafio
material de los bienes, que se produzcan con ocasién de su transporte salvo las excepciones
gue se indican a continuacion:

Riesgos excluibles: Por estipulacion expresa de las partes, en ejercicio de la facultad conferida
por el articulo 1.120 del Cdédigo de Comercio, se excluyen del seguro otorgado por la presente
poliza, las pérdidas o dafios provenientes de los siguientes riesgos:

Averia patrticular, entiéndese por tal, los dafios a los bienes asegurados que sean consecuencia
de eventos diferentes a: 1) Incendio, rayo, explosion o hechos tendientes a extinguir el fuego
originado por tales causas. 2) Caidas accidentales al mar o al rio de bultos durante la
navegacion o durante las operaciones de cargue, descargue o transbordo y 3) Accidentes que
sufra el vehiculo transportador o el vehiculo asegurado cuando éste se movilice por sus propios
medios.

Saqueo, entiéndese por tal: 1) La sustraccion parcial o total del contenido de los bultos 2) La
sustraccion de alguna parte integrante de los bienes asegurados cuando no tengan empagque.

Falta de entrega, entendiéndose por tal, la no entrega por extravio o por hurto y hurto calificado,
segun su definicién legal, de uno o mas bultos completos (contenido y empaque) en que se
halle dividido el despacho, de acuerdo con los documentos de transporte

Riesgos excluidos: Mediante convenio expreso, los bienes descritos se aseguran contra
pérdidas o dafios que tuvieren por causa o fueren consecuencia de:

a) Guerra internacional, guerra civil, rebelién, insurreccién, acto hostil de un poder beligerante o
contra dicho poder, aprehension proveniente de los anteriores riesgos, minas, torpedos,
bombas u otros artefactos de guerra abandonados, en los términos de anexo adjunto.

b) Huelga, suspensién de hecho de labores, suspension de trabajo por cierre patronal,
disturbios de trabajo, motines, conmociones civiles, terrorismo y apoderamiento o desvio de
naves o aeronaves, en los términos del anexo adjunto.

La cobertura de estos riesgos, causara la prima adicional correspondiente”

En las particularidades de la podliza automatica del contrato de seguro de transporte de
mercancias, se dijo:
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Frente al interés asegurado que serian todas las importaciones y despachos nacionales
efectuados por o para el asegurado, propios de su actividad industrial y comercial, exceptuando
los despachos realizados entre Planta Vieja y Planta Nueva en Buga pero incluyendo los
trayectos desde cualquier lugar del mundo hasta las instalaciones o bodegas del asegurado "de
depdsito a depésito”. No hubo riesgo excluido en cuanto a las importaciones y se aseguraron
adicionalmente los riesgos que se causen por las pérdidas o dafios materiales que tuvieren por
causa o fueran consecuencia de guerra internacional o civil o similares y huelga o suspensién
laboral. En relacién con la suma asegurada en importaciones es el valor de la liquidacion previa
elaborada por el asegurado y concretamente sobre las sumas maximas por despacho
aseguradas se dijo:

"En el caso de que varios despachos correspondientes a diferentes conocimientos de
embarque, guias aérea, terrestre o férrea, se encuentren en una sola unidad transportadora o
sitio de almacenamiento (incluye bodegas), la suma maxima de responsabilidad de la
Compafia Aseguradora, se entendera aplicable al valor de cada conocimiento de embarque,
guias, independientemente considerado, de acuerdo con la suma maxima de $600.000.000."

Frente al lucro cesante en caso de siniestro amparado por la presente pdéliza, la Compafiia
pagara adicionalmente un 10% sobre el valor de la indemnizacién correspondiente y dicho
aumento sera el maximo de responsabilidad por cada despacho a cargo de la compafiia. En
relacion con el deducible sera el 0.5% del valor total de cada despacho "aplicable a los riesgos
de averia particular y saqueo” (fols. 37 a 45).

b. El dia 25 de febrero de 1993, la compafiia Sumimoto Corporation expidié la factura comercial
SLDE-93-0074 por cuenta y riesgo de SOLLA S.A., por la venta de Methionina [sic] D. L. 99%
grado alimenticio, en cantidad de 36.000 kgms, contenida en 1.440 sacos, por un valor F.O.B de
US$118.800, pagaderos D/A 150 dias después de la fecha de embarco; embarcados el dia 11
de marzo siguiente desde el puerto de Kobe Japdn en 2 contenedores (documento autenticado
fols. 31 y peritazgo fol. 119).

c. El dia 26 de febrero de 1993, Sumimoto Corporation expidio la lista de empaque y notificacion
de peso de la mercancia embarcada (documento autenticado, fol. 32, peritazgo, fol. 120).

d. El dia 10 de marzo de 1993, Nissin Corporation expidié el conocimiento de embarque # KCA-
500, en que se consigno el embarque de los dos conteiners [sic] contentivos de 1.440 sacos de
DL. Methionine [sic] 99% fueron embarcados desde el puerto Kobe Japdn con destino a
Cartagena, con un peso de 36.576 kilos, por valor de $118,800 y correspondientes a la Factura
numero SLDE-93-0074 de 23 de febrero del mismo afio (copia autenticada de titulo valor, fol.
30, peritazgo, fol. 118).

e. El dia 18 de marzo de 1993, el I.C.A. impartié6 aprobacion técnica sobre el concepto del
insumo de D.L Metionina [sic] a importar, exportado por Sumitomo Corporation, destinado a la
elaboracion de alimentos balanceados para animales como materia prima en la calidad de
ingrediente activo y como producto terminado para distribucion y venta (documento publico, fol.
34).

f. El dia 24 de marzo de 1993, el INCOMEX aprob6 el registro de importacién valido hasta el dia
30 de septiembre de 1993, asi: Importador Sumitomo Corporation de Osaka Japoén,
consignatario Mario Londofio y Cia, pais de origen y de compra Jap6n, puerto de embarque
Osaka, clase y condiciones de reembolso dentro de los seis meses contados desde la fecha de
la correspondiente declaracién de despacho para consumo, descripciébn de la mercancia
"compuestos organominerales y compuestos heterociclicos. DL Metionina [sic] 99% grado
animal. Nombre genérico: Acido D.L. Aminonetiimercapto buritico. Nombre comercial: D.L.
Metionina [sic]. Presentacion: Cristales incoloros, ligeramente amarillentos. Utilizado como
materia prima en la elaboraciéon de alimentos balanceados para animales. El producto final
puede ser peletizado o en harinas. Fabricante: Sumitomo Chemical Co. Ltd. - Japon", y valor
total en dolares 118.800 (documento publico, fol. 35).
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g. El dia 12 de abril de 1993, la Flota Mercante Grancolombiana expidié a SOLLA S.A. la cuenta
a pagar por concepto de fletes de la mercancia importada (fol. 33).

h. El dia 22 de abril de 1993, la sociedad SOLLA S.A. presentd declaracion de aduanas por la
mercancia que importé desde el Japdén y que describié en los términos de: "compuestos
organicominerales y compuestos heterociclicos. DL Metionina [sic] 99% grado animal. Nombre
genérico: Acido D.L. Aminometilmercapto buritico. Nombre comercial: DL Metionina [sic]" por un
valor F.O.B de US$118.800, por fletes, seguros y otros gastos, US$8.711,35 y un valor de
aduana de US$127.511,35 (fol. 29).

i. El dia 27 de abril de 1993, sucedieron los dos hechos siguientes:

La Empresa Puertos de Colombia (Terminal de Cartagena, Direccion de Operaciones) expidié
tiquete de bascula en la que consta el peso de la mercancia llegada al puerto, asi: "vacio 9.260
kgms, bruto 11.480 kgms, neto 2.220 kgms" (documento autenticado, fol. 36).

La Policia de Vigilancia Portuaria del Terminal de Cartagena expidi6é constancia que dice que el
comandante del CES de la Policia Portuaria y "siendo las 15:00 horas del dia 270493, frente a
la caseta del CES el ag. Garcia Castellanos Pedro () ordené la apertura del contenedor CRXU
2298989-9 de 20', para efectuarle su respectiva revision y al ser abierto se encontré totalmente
vacio. En el momento de su apertura estaban presentes los sefiores Edwin Belefio Mora quien
era el embarcador de la mercancia y Sergio Herrera Paternina conductor del vehiculo, y Luis
Mendoza Benitez como representante de Aduana, a quienes les consta que en el momento de
su apertura el contenedor mencionado portaba el sello nimero 002402 mas no el que figura en
los documentos que es el No. 06582" (documento publico, fol. 60).

j- El dia 28 de abril de 1993, se llevd a cabo la inspeccion aduanera dentro del proceso de
importacién, en el acta suscrita por el fiscal de Aduana, la Policia Portuaria, el Representante de
Seguros Fénix, un funcionario de Serteport Ltda. y el representante de la sociedad Mario
Londofio y Cia Ltda, que es el agente de aduana de SOLLA S.A., se lee: que los dos
contenedores de la mercancia de Methionina [sic] llegaron el dia 20 de abril de 1993 y que "al
llevar a cabo la apertura de los contenedores se detect6 que éstos estaban totalmente vacios
es decir no se encontré la mercancia declarada en los documentos. De otra parte se observo
gue los sellos adheridos a los contenedores corresponden a una numeracion diferente a los
citados en el conocimiento de embarque, asi, contenedor Nr. CRXU-229898-9 - sello # 002402
y contenedor CRXU-227395-4 - sello # 002411" (documento autenticado, fols. 54 y 55).

k. El dia 3 de mayo de 1993, el sefior Federico Lopez quien se presentdé como representante de
la firma Mario Londofio y Cia. Ltda instaur6 denuncia penal contra desconocidos, por el delito
de hurto sobre la mercancia importada por la sociedad SOLLA S.A.; afirmé que la mercancia se
encontraba ubicada en los patios de contenedores del Terminal Maritimo de Cartagena; que de
la pérdida se percaté cuando se llevo a cabo la inspeccién aduanera, el dia 28 de abril anterior,
pues al momento de abrir los dos contenedores estaban totalmente vacios es decir no se
encontr6 la mercancia declarada en los documentos. Ademas indicd que los sellos adheridos a
los contenedores corresponden a una numeracion diferente a los citados en el conocimiento de
embarque asi: contenedor Nro. CRXU-229898-9 sello (ilegible), contenedor CRXU-227395-4
sello #002411 por tanto no tenian los sellos mencionados en el conocimiento del embarque. Por
consiguiente, solicité se abriera la investigacion para resarcir los dafios y perjuicios a sus
clientes (fols. 57 y 58)

l. El dia 27 de mayo de 1993, Seguros Fénix expidi6 el certificado de seguro de transporte sobre
el despacho de los dos contenedores de 1.440 bultos de D.L. Metionina [sic] 99% (fol. 46).

m. El dia 17 de junio de 1993, SOLLA S.A,, informé a la sociedad Hudson Ltda. que de la
mercancia Methionina [sic] marca Sumimoto hurtada en Cartagena en el mes de abril del afio
en curso recupero la cantidad de 617 bultos por 25 kilos c/u, asi: 300 bultos fisicos en nuestras
bodegas, 67 bultos en la ciudad de Cuacuta, 237 bultos en la ciudad de Barranquilla en
Acondesa y 13 bultos que fueron consumidos por distintos clientes y que van a ser cancelados
proximamente (documento privado, fol. 49).
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n. El dia 29 de julio de 1993, Seguros Fénix S.A., pagé a SOLLA S.A. la suma de $63'475.911
por concepto del valor total y definitivo de la pérdida de la mercancia de 823 sacos con 20.575
kilos de D. L. Metionina [sic] grado animal 99% mediante orden de pago 1905/2 que expidié
conforme a la base en la liquidacion del reclamo niamero 02-50931 en el que se especifico la
suma a pagar después de descontado el valor de la mercancia recuperada (documento privado,
copia al carbon de orden de pago y documento auténtico fols. 61 y 62).

PRUEBAS EN RELACION CON LA PERDIDA DE JUGUETES

a. El dia 23 de marzo de 1993, la sociedad Blue Box International Ltda. expidié la factura
comercial por venta No. 803244 de la mercancia de juguetes a nombre de la sociedad Trading
Express S.A, por un valor total en délares de US$29.458,20; informando que la mercancia seria
embarcada desde Hong Kong el dia 30 de marzo siguiente (documento autenticado, fols. 71 a
75 peritazgo, fols. 121 a 127).

b. El dia 7 de junio de 1993, el Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena de la Empresa Puertos
de Colombia recibi6 el formato de certificado de reclamos en el cual se dice que se solicita la
devolucion total de la factura #345426 por $589.582,00 ya que al momento del cargue no se
encontré el contenedor ICSU 124585-0 que llego en la fecha (documento privado, fol. 84).

c. El dia 10 de junio de 1993 la Agencia Maritima Internacional expidid el conocimiento de
embarque CNT N° 2 en el cual informa que la mercancia, juguetes plasticos varios, esta dentro
de un solo contenedor que se deposité en las bodegas de ALMABIC y que su peso bruto es de
4.000 kilogramos (documento autenticado fol. 80 y peritazgo, fol. 127).

d. El dia 17 de junio de 1993, los Almacenes Generales de Depdsito BIC S.A. ALMABIC,
enviaron al Jefe del Departamento de Almacenaje de Puertos de Colombia, la siguiente
comunicacion:

"Por vapor LINDENGRACHT de junio 7 Reg. 281/93, bajo B/L # 2 de Marsella llegdé a nuestra
consignacion para los sefiores COLTRANS 1 x 40 # ICSU-124585-0 Seal #647086, el cual fue
distribuido en el modulo M.

Al momento del retiro de dicho contenedor y a pesar de nuestra incansable busqueda no ha
sido posible su localizacion. () Solicitamos se sirva confirmamos su descargue y localizaciéon
para el retiro respectivo ya que nuestros representados se encuentran altamente perjudicados
al no poder despachar la mercancia para su nacionalizacion en la Aduana de Bogota"
(documento privado, fol. 76).

e. El dia 23 de junio de 1993, ALMABIC S.A.. envié comunicacion a la Division Operativa de la
Administracion Regional de Aduana: "nos permitimos solicitar se sirva autorizar a quien
corresponda la cancelacion del D. T. A #50242 de junio 10/93 con plazo maximo a julio 2/93. Lo
anterior debido a que una vez diligenciado el D. T. A ante todas las autoridades competentes se
procedié al cargue no encontrandose el contenedor dentro de los patios de EMPOCOL a pesar
de encontrarse recibido en sector Container Médulo M." (documento privado, fol. 82).

f. La sociedad COLTRANS LTDA agente de aduana presentd registro de importacién ante el
INCOMEX de juguetes animados, con dispositivos mecanicos, eléctricos, con pilas, modelos
reducidos para entretenimiento, juguetes plasticos por un valor total en délares de
US$27.276,60. Otros son mufiecas plasticas, de trapo; walkies talkie de pilas pequefios y
flotadores para nifios provenientes de Hong Kong y/o Kowloon, exportados por la sociedad Blue
Box International Ltda., por un valor total en dolares de US$3.222.72 (documentos publicos,
fols. 67 a 70).

g. El dia 28 de junio de 1993, COTRANS [sic] LTDA transportes internacionales envio
comunicacion a la Empresa Puertos de Colombia referente al contenedor 40" No. ICSU
124585/5.538 k.g; dice: "los hacemos responsables por los dafios, demoras y perjuicios
economicos ocasionados por la pérdida del contenedor en referencia. Esta carga llegé en la
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motonave LINDENGRACHT junio 7 de 1993, y se ubic6 en el médulo M" (documento privado,
fol. 81).

h. El dia 29 de junio de 1993, sucedieron los siguientes hechos:

El bodeguero del Terminal Maritimo de Cartagena de la Empresa Puertos de Colombia certifico
gue del sector conteiner [sic] de dicho terminal no fue entregada la mercancia e inform6é como
observaciéon adicional que se presentd "pérdida del conteiner [sic] ICSV 124585-0. Estas
observaciones estan registradas en la denuncia presentada en el Juzgado Quinto Municipal- de
turno - (documento privado, fol. 77).

El mismo trabajador denunci6é ante el Juez Penal Municipal en turno, en la que se lee: "contra
personas desconocidas con base en el informe de robo y saqueo (), autorizado y revisado por
el Jefe del Departamento de Almacenaje del Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena, con
fecha junio 7-93 lleg6é a este terminal, procedente de Marsella en el vapor LINDEGRACHT,
registro No. 281-93 trayendo consigo y bajo conocimiento de embarque No. 2 un contenedor
con 932 (ilegible) bultos marcados ICSU 124585-0 y con peso declarado de 5.538 kilos y valor
de US$23.458 consignado a (ilegible) quienes presentaron para la nacionalizacién y/o retiro de
la mencionada mercancia Manifiesto [sic] distinguido con el No. (ilegible). La mercancia de la
referencia fue recibida por el tarjador Francisco Lombana y estibada en bodega No. SC, Puerta
No. (ilegible) por el distribuidor (ilegible), ambos empleados de la empresa Puertos de
Colombia. De dicho cargamento fueron sustraidos 1 conteiner [sic], con 5.538 kilos, por valor de
US$29.458. Como de lo anterior se desprende la comisién de un delito en contra de la
propiedad, investigable de oficio, ruego a usted abrir la correspondiente investigacion penal a fin
de dar con los responsables del ilicito" (fol. 83).

i. El dia 6 de julio siguiente, la agencia Maritima Internacional expide la planilla de carga en la
gue registro la llegada del viaje No. 2532 en la cual figura el contenedor 124585-0 sello 647086
'40' y en éste no se lee ninguna observacion (documento autenticado, fol. 79).

j- El dia 1° de septiembre de 1993, Seguros Fénix S.A. y la sociedad Trading Express S.A.
suscribieron contrato de seguro de transporte, para asegurar los juguetes despachados en el
contenedor referido y se lee lo siguiente: fecha de despacho dia 2 de abril de 1993, total suma
asegurada $42'565.300. Ademas en observaciones se incluy6: "deducible 4% sobre el valor
total del despacho liquidable a reclamaciones por cualquier pérdida - excepto huelga -, minimo
US$600; Huelga, 10% sobre el valor total de la pérdida, suma maxima por despacho
$300.000.000 (documento autenticado fol. 78).

k. El dia 3 de septiembre de 1993, Seguros Fénix expidié la liquidacion del reclamo a favor de
Trading Express S.A. por concepto de la afectacion de las mercancias amparadas bajo el
certificado de seguro 144586, expedida el 1° de septiembre de 1993, pdliza 100528 contra
riesgos de cobertura completa, desde Hong Kong hasta Cartagena por un valor indemnizatorio
e [sic] 28'717.590. La suma pagada se dividi6 para efectos de su cancelacién y debido al
coaseguro, asi: 70%, $20'102.313 a cargo de Fénix y 30%, $8'615.277 a cargo de Seguros
Bolivar (documento autenticado fol. 86).

I. El dia 7 de septiembre de 1993, Seguros Fénix pagé a la sociedad Trading Express, la suma
de $28'717.590 por concepto del valor total y definitivo de la pérdida de mercancia asegurada
(documento autenticado, fol. 85).

Conclusién sobre el elemento de conducta anémala:

Esas pruebas son indicadoras de que el demandado incumplié sus deberes legales de custodia
sobre las mercancias importadas de la referencia, contenidas en la ley 154 de 1959, los
decretos 1.174 de 14 de mayo de 1980, 2.465 de 10 de septiembre de 1981 y en los articulos
14 del decreto 755 de 1990 y 2° de la Resolucion 3.096 de 27 de julio de 1990 del Director de
Aduanas, antes citados y transcritos.
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El reconocimiento de la propia Administracion hace sobre situaciones que ocurrieron bajo su
obligacion legal de custodia dentro del proceso aduanero, de violacion de sellos de
contenedores y de pérdida de la mercancia - después de que se habia comprobado su ingreso
al pais por el PUERTO DE CARTAGENA A CARGO DE COLPUERTOS - le dan plena
conviccién a la Sala de que el demandado incurrié en falla administrativa.

Se pasara al estudio de los restantes elementos de configuracion de la responsabilidad
patrimonial por falla probada.

b. DANO Y NEXO DE CAUSALIDAD.

Todas las pruebas practicadas dentro de este juicio son demostrativas de que el dafio sufrido
por la demandante, como subrogatoria de los derechos de las victimas directas de las pérdidas
de mercancias, es consecuencia (nexo de causalidad) de la actuacion falente de la demandada.

En la demanda se alegdé por la Aseguradora - demandante que las sociedades aseguradas
como afectadas directas sufrieron dafios materiales y que ella como aseguradora cubrié e
indemniz6 conforme al importe del seguro. Y en el proceso se demostré que los contenedores
arribaron al territorio nacional, a zona autorizada y depositados en las bodegas de
COLPUERTOS del puerto de Cartagena; que ciertamente llegaron al pais 1.440 bultos de
Methionina [sic], en dos contenedores, y que llegd otro contenedor que contenia los juguetes
pero que posteriormente al levantar el acta de inspeccion aduanera los contenedores de
Methionina [sic] estaban totalmente vacios pero luego se recuperaron 617 de los 1.440 bultos
guedando un faltante de 823 bultos y el contenedor de juguetes ni siquiera aparecio, situaciones
gue observaron los mismos funcionarios de la bodega de COLPUERTOS.

Tales circunstancias plenamente probadas permiten deducir que la conducta de la
Administracion produjo un dafio antijuridico para las sociedades importadoras, inicialmente, y el
demandante como subrogatario, al indemnizar a éstas, no tenia por qué soportar el dafio; este
ademas tiene nexo pleno con el actuar y regular de la persona demandada y por consiguiente
recae sobre el Estado el deber indemnizar; se resalta, desde otro punto de vista, que el
demandado ni invoc6 ni demostré que el dafio obedeciera a situaciones que no le eran
imputables o a hechos constitutivos de exonerante de responsabilidad.

Encuentra la Sala que el Tribunal valor6 adecuadamente el material probatorio y que sus
conclusiones sobre la pretension de responsabilidad pedida es acertada.

E. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

1. Recuérdese que la demandante apel6 parcialmente la sentencia del Tribunal porque, en su
criterio, el fallo de primera instancia omitié pronunciarse sobre las pretensiones cuarta y séptima
de la demanda. Lo anterior muestra que el recurrente s6lo atacd, por omisién, los puntos
relativos a la actualizacion de la condena (dafio emergente) y los intereses sobre ésta (lucro
cesante). Antes de entrar en materia, se procedera a considerar el siguiente aspecto en relacion
con la suma reconocida por el A Quo por concepto de dafio emergente:

2. La Sala observa que la condena hecha por el A quo a favor de Seguros Fénix con respecto al
seguro de mercancia de Trading Express por la totalidad del valor indemnizado pagado no era
viable porque en el expediente reposa el acuerdo de COASEGURO celebrado entre la
aseguradora demandante y Seguros Bolivar el dia 19 de febrero de 1993, mediante el cual el
seguro de transporte suscrito entre Fénix S.A., y Trading Express S.A. fue distribuido entre las
dos aseguradoras, asi, de una parte, 70% para seguros Fénix y de otra, en un 30% a cargo de
Seguros Bolivar (fol. 95).

Al respecto, la ley comercial ha definido el coaseguro como la distribucién que hacen dos 0 mas
aseguradoras con el beneplacito del asegurado de un seguro y al cual le son aplicables los
principios comunes de los seguros de dafios sobre coexistencia de seguros. En efecto, el
articulo 1.095, dispone que "Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro,
en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado 0 con su aquiescencia
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previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. Por consiguiente, para que haya
coaseguro ademas de la diversidad de aseguradores, identidad de asegurado, identidad del
interés asegurado e identidad del riesgo se requiere la aquiescencia previa o la peticion del
asegurado (arts. 1.094 y 1.095)

De otra parte, para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre
conforme a su importe y por tanto las obligaciones que asume cada coaseguradora no se toma
en relacion con las otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que si alguna
paga la indemnizacion total pueda reembolsarse en términos del articulo 1.096 ibidem, sobre la
subrogacion. Recuérdese ademas que el articulo 1.092 ibidem establece que "En el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion
debida al asegurado EN PROPORCION A LA CUANTIA de sus respectivos contratos, siempre
gue el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad" (mayusculas por fuera del texto original).

En consecuencia, y como ademas se conoce del caso en grado jurisdiccional de consulta, no es
procedente reconocer a la actora el total de la indemnizacion pagada al asegurado SINO EL
VALOR EN EL QUE CONCURRIO COMO COASEGURADORA, esto es, la suma de
$20'102.313. Por esto se modificara parcialmente la condena que por dafio emergente impuso
el A Quo, el cual reconocio el total de la suma pagada por el demandante ($28'717.590) sin
haber tenido en cuenta el coaseguro. Y esto es asi porque si bien el Codigo Civil dispone, en al
articulo 1.630, que "Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre de él aun sin su
conocimiento o contra su voluntad, y ain a pesar del acreedor "(inc. 1) también enseguida
indica, en el articulo 1.631, que "El que paga sin el conocimiento del deudor no tendra accion
sino para que éste le reembolse lo pagado; y no se entendera subrogado por la ley en el lugar y
derechos del acreedor, ni podra compeler al acreedor a que le subrogue" (subrayado por fuera
del texto original).

3. Pasando al analisis de los puntos de inconformidad indicados por el recurrente se tiene lo
siguiente:

a. En materia de correccion monetaria e intereses legales

El recurrente criticé la omisidbn del A Quo de pronunciarse sobre las pretensiones cuarta,
referida a la pérdida de SOLLA S.A. y séptima, atinente a la pérdida de TRADING EXPRESS
S.A.:

"CUARTA. Que se condene igualmente a la empresa Puertos de Colombia, conforme a las
disposiciones constitucionales y legales vigentes, o en subsidio al Fondo Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia - en liquidacién - a pagar a mi poderdante, Seguros Fénix, la
correccion monetaria sobre la suma mencionada en el acapite anterior, o sea, por la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda colombiana, mas los intereses puros o legales del 6% anual,
desde la fecha en que se efectud el pago de la indemnizacion al asegurado, 6 de agosto de
1993 hasta el dia en que el pago se efectlie a mi poderdante.

SEPTIMA. Que se condene igualmente a la empresa Puertos de Colombia - COLPUERTOS - 0
en subsidio, al Fondo de Pasivo Social de la misma empresa - en liquidacién - conforme las
disposiciones constitucionales y legales vigentes a pagar, la correccibn monetaria sobre la
suma mencionada en el literal anterior, o sea, por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda
colombiana, mas los intereses puros legales del 6% anual, desde la fecha en que se efectué el
pago de la indemnizacién al asegurado, 3 de septiembre de 1993, hasta el dia en que se cubra
la obligacion a mi poderdante”.

La Sala observa, a diferencia de la afirmacion del recurrente, que el Tribunal al proferir la
sentencia de primera instancia no omitié pronunciarse sobre la actualizacion y los intereses
pues ORDENO indexar las sumas conforme a la formula usada por la jurisprudencia y NEGO
las restantes suplicas de la demanda, es decir, no accedio a reconocer los intereses legales,
porque consider6 que de conformidad con el articulo 1.096 del Cdédigo de Comercio, la
subrogacion solo permite al asegurador recuperar la suma que efectivamente cancel6. En
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cuanto a la indexacion de esas sumas y la negativa de los intereses por el Tribunal y la critica
de legalidad de estas decisiones, debe hacerse el siguiente andlisis pues se recaba que la Sala
conoce de este asunto no solo por apelacién del demandante sino ademas en el grado
jurisdiccional de consulta, que se surte a favor de la entidad publica condenada; asi:

a.l. Correcciébn monetaria sobre la suma efectivamente pagada al asegurado. En materia de
seguros, la ley Comercial ensefia:

"ARTICULO 1.096. El asegurador que pague una indemnizacion se subrogaré, por ministerio de
la ley y HASTA LA CONCURRENCIA DE SU IMPORTE, en los derechos del asegurado contra
las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas
excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habra también lugar a la subrogacién en los derechos del asegurado cuando éste, a titulo de
acreedor; ha contratado el seguro para proteger su derecho real sobre la cosa asegurada”.

Y es la interpretacion de la expresion "hasta concurrencia de su importe" la que ha causado en
la jurisprudencia criterios divergentes entre la justicia civil y la justicia contencioso
administrativa, pues mientras la Corte Suprema de Justicia frente a la correccibn monetaria
reclamada por el asegurado considera que no es procedente, el Consejo de Estado ha
considerado que la reparacion integral del dafio permite obtener para la aseguradora el valor de
la correccidn monetaria para que reciba en términos reales el dinero por ella cancelado al
beneficiario del seguro.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia expreso lo siguiente, en sentencia de 13 de octubre
de 1995:

"El fundamento de tal subrogacion no es proteger pecuniariamente al asegurador, quien, por el
contrario, encuentra en el cobro de la prima la contraprestacion econdémica de sus
compromisos, siendo alli, dentro de la relacion asegurado - asegurador, donde se fija el
equilibrio contractual, el cual por virtud de la aplicacion de los principios del 'calculo de
probabilidades' y la 'provision de lo imprevisible’', no se resquebraja no sufre mella alguna
cuando el asegurador paga la indemnizacién, es decir, cuando cumple lo pactado.

Se infiere de lo dicho que la sociedad aseguradora no se empobrece por pagar lo que debe en
razon de un contrato cuya singular estructura le permite obtener la contraprestacion econémica
con base en principios técnicos universales. Si asi no fuera, no se sabia, entonces, qué papel
jugaria la prima dentro del contrato de seguro.

Como se ha dicho, el cimiento de la subrogacién no es propiamente la proteccion patrimonial
del asegurador, al cual, de todas formas, se le abre la posibilidad de la subrogacion, la cual en
verdad, tiene por objetivo basico la necesidad de evitar el enriquecimiento del causante del
dafio, asi como enervar la posibilidad de que el asegurado obtenga un doble pago del perjuicio.
El caracter indemnizatorio lo fija la ley para la prestacién a favor del asegurado, desde luego,
para evitar alli también que la ocurrencia del siniestro se tome en una fuente de lucro, no de
restablecimiento del equilibrio patrimonial para éste. Todo lo cual se halla inspirado en nitidos
principios de moral social.

Y si pudiera decirse que ese caracter indemnizatorio se traslada a la pretension del asegurador
gue ha pagado, en frente del directo causante del dafio, s6lo lo podra ser dentro del marco de
su propia erogacion, no sélo por lo ya dicho, sino también porque no se entenderia como si el
asegurador s6lo queda obligado frente al asegurado a pagarle una suma determinada por razén
de la pérdida sufrida por éste, él si pueda exigirle al causante del dafio una correccion
monetaria que no ha cubierto, maxime cuando no fue el directamente perjudicado.

Luego no puede acudir el censor a la supuesta necesidad de 'mantener el equilibro de las
relaciones juridicas' como un presupuesto para aplicar la correccion monetaria que depreca,
puesto que si el pago de la indemnizacion no es un factor de desequilibro contractual o
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empobrecimiento del asegurador: sino de pago de una orientacion debida. Mucho menos
resulta serio el reembolso nominal de la indemnizacion".

Y el Consejo de Estado, por su parte, ha manifestado lo subsiguiente; asi en sentencia proferida
el dia 19 de diciembre de 1988 expreso:

"El seguro contratado estaba plenamente vigente cuando el riesgo asegurado (saqued) se
produjo. De alli que la compafiia actora (la aseguradora) haya podido indemnizar al asegurado,
como lo hizo, por la ocurrencia del siniestro y por consiguiente que esté legitimada por
ministerio del articulo 1.096 del Cédigo de Comercio para reclamar a la empresa Puertos de
Colombia, como subrogataria legal de 'Confecciones...' y hasta concurrencia del importe de la
indemnizacién pagada, el reembolso correspondiente. Ahora bien: ¢ Cudl ha de ser el monto de
ese reembolso?

Deberia ser el mismo valor real efectivamente pagado por la aseguradora demandante, pues no
es dable pensar que en el estado actual del pensamiento juridico universal, puedan
interpretarse las normas juridicas con criterios nominalistas. El legislador al sentar el precepto
gue se contiene en el articulo 1.096 del Cdodigo de Comercio buscéd sencillamente que la
aseguradora subrogada en los derechos del asegurado a quien indemnizo, recibiera del autor
del dafio el mismo valor que desembols6 para cubrir el siniestro; en manera alguna quiso o
pretendié enriquecerla o empobrecerla. Por consiguiente, la expresion 'hasta concurrencia de
su importe', utilizada en el precepto que se comenta, ha de interpretarse en el sentido de que el
responsable del siniestro cubierto por la aseguradora tiene para con ésta una obligacion de
resarcimiento, no formal o nominal de cifras, de numeros, sino sustancial de valor, de contenido
reparatorio real y efectivo ()".

Y en pronunciamiento mas reciente, en fallo dictado el dia 15 de marzo de 2001 esta Sala
expresé lo siguiente frente al derecho a la correccidbn monetaria, por el subrogatario de
derechos de seguro:

"De manera que el A Quo si ordend la actualizacion de la condena conforme a los indices de
precios al consumidor, pero sélo hasta la fecha del fallo, por lo que no satisfizo las pretensiones
de la actora, pues la tercera peticion de la demanda consisti6 en que se le reconociera la
correccion monetaria de la condena, desde la fecha en que se efectué el pago al asegurado
hasta el dia en que la demandada cancelara el valor de la pérdida.( ).

La Sala encuentra razonable la peticibn del impugnante, pues ‘el sentido reparador de la
indemnizacion ha llevado a () esta Corporacién a admitir la posibilidad de la indexacion o
correccion monetaria de su quantum de manera que el perjudicado reciba lo que efectivamente
le corresponde y no menos por razén del fenbmeno de la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda' (Nota: sentencia Seccion Tercera, 17 julio/90, expediente 5.980). De acuerdo con lo
dicho, debe anotarse que la obligacién indemnizatoria sélo se extingue con el pago el cual para
satisfacer el derecho de la acreedora debe cubrir _el valor real del perjuicio - que aumenta
nominalmente, conforme disminuye el poder adquisitivo de la moneda -. Por ello, como se ha
reconocido en otros casos en que el restablecimiento del derecho consiste en una suma fija
(Nota: sentencia Seccion Segunda, 19 abril/94, expediente 7.089), se calculara la correccién
monetaria de la indemnizacién hasta la fecha en que efectivamente sea cancelada, y no sélo
hasta el dia en que se profiere el fallo, pues como él no se extingue la obligacién del deudor ni
se satisface el derecho del perjudicado. De acuerdo con lo dicho, la Sala ordenara a la entidad
demandada que, al momento de pagar, actualice el valor adeudado ()"

Por lo tanto, la Sala reiterara su jurisprudencia sobre la procedencia de la correccibn monetaria
sobre la suma efectivamente pagada por la aseguradora, limitada al importe que estaba a su
cargo. Si bien la subrogacion legal de la cual deriva la aseguradora su derecho a demandar por
la suma efectivamente pagada a su asegurado o beneficiario esta limitada por el valor del
importe que le correspondia y de ella deriva la legitimacién para demandar y su interés juridico
para acudir al proceso, ello constituye la fuente de la obligacion a su favor y en contra del
responsable del siniestro.
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Se resalta que para el campo de la responsabilidad civil extracontractual aquello no puede ser
limite para que la condena se actualice pues, monetariamente, no es lo mismo una suma en
pesos colombianos para el afio da 1993 (en el cual el demandante pagé la indemnizacion al
asegurado), que para el 2002, afio en el cual se dicta esta sentencia. La Sala advierte que seria
distinto si el subrogatario de los derechos del asegurado, en cuanto a su importe, viera
satisfecho el derecho subrogado en forma inmediata por el causante del dafio indemnizado por
la aseguradora. Pero como esto no ocurri6 en la realidad, es obvio que el asegurador
subrogatario de los derechos a la indemnizacién, en cuando al pago de su importe, tiene
derecho recibir el importe que le correspondia y que fue indemnizado, debidamente actualizado
(dafio emergente).

De otra parte, debe tenerse en cuenta que cuando la aseguradora ha pagado voluntariamente
el monto por la ocurrencia del siniestro, el asegurado o beneficiario recibe efectivamente la
suma a mas tardar dentro del mes siguiente a la fecha en que acrediten su derecho, es decir, a
partir del pago el asegurado tiene en su patrimonio la suma efectivamente entregada sin que se
vea afectado por la falta de disposicién del dinero y la consecuencial depreciacion monetaria. E
incluso si la aseguradora no paga dentro de ese término, el Cédigo de Comercio le obliga a
reconocerle y pagarle ademas de la obligacion a su cargo un interés moratoria bancario, dentro
de cuyos componentes se encuentra la depreciacion de la moneda (art. 1.080). Es decir desde
otra dptica, como es la de la aseguradora, el limite de responsabilidad a favor del asegurado
dado por la suma asegurada o la concurrencia del importe (art. 1.074 ib) es modificado en
aquellos casos de incumplimiento en el plazo del pago de la indemnizacion por el asegurador.

Por consiguiente, el reconocimiento de la actualizacion monetaria sobre la suma pagada por el
asegurador al asegurado, en cuanto al importe que le correspondia, no se opone a las normas
gue limitan el pago hasta el valor del importe sino por el contrario responden a criterios de
equidad y justicia pues convierten a valor real presente aquella suma que tiempo atras la
aseguradora canceld en cumplimiento del contrato de seguro suscrito.

Por lo tanto, cuando se efectle la cuantificacién del perjuicio de la Sala procedera a actualizar
las sumas efectivamente pagadas por seguros Fénix- limitada al importe que le correspondia -
conforme al indice de precios al consumidor desde la fecha en que se acreditd el pago.

a.2. Intereses legales

. En relacién con este punto son varios los aspectos que deben tenerse en cuenta. En primor
término, en materia de seguros, el cédigo de comercio ensefia:

"ARTICULO 1.080. Mod. art. 111, par. ley 510/99. El asegurador estara obligado a efectuar el
pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extra judicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1.077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario,
ademas de la obligacién a su cargo sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al
certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y asegurador,
y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse a pretexto del
reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses a que se
refiere el inciso anterior, la indemnizacién de perjuicios causados por la mora del asegurador”.

ARTICULO 884. Mod. art. 111 ley 510/99. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse
réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario
corriente; si las partes no han estipulado el interés moratoria, sera equivalente a una y media
veces el bancario comente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perderéa todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la ley 45 de 1990.
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Se probara el interés bancario comente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria".

Y el Cadigo Civil en materia de intereses dispone:

"ARTICULO 1.617. Indemnizacién de perjuicios por mora. Si la obligacién es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas
siguientes:

1-. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo,
en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en
ciertos casos;

El interés legal se fija en seis por ciento anual;

22, El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el
hecho del retrato;

32, Los intereses atrasados no producen interés;

423, La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periddicas"; Antes
de cualquiera otra consideraciéon debe tenerse en cuenta que si bien la norma del C. C.
pretranscrita alude A LA MORA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES Y en este caso
no puede hablarse de mora porque, precisamente, al demandado antes de este fallo no se le
habia fijado ni le era exigible una obligacién indemnizatoria, lo cierto es que esa norma es
aplicable desde otro punto de vista, porque ella alude al lucro cesante. Y se afirma asi, porque
es obvio que el pago de sumas que hizo el asegurador al damnificado directo por el dafio
padecido e imputable al Estado, en cuanto al importe que le correspondia, es suma
representativa del dafo que el asegurador sufri6 en época pasada y que para efectos
indemnizatorios a tiempo actual le genera intereses legales del 6% anual; es decir por el minimo
de lucro presumido por el legislador sobre el dafio cierto sufrido y concretado en tiempo pasado.

Ahora, se recuerda que el recurrente pidio el interés puro o legal del 6%, es decir a la tasa que
prevé el dltimo de los ordenamientos pretranscritos, y a ello accederd la Sala por cuanto
tratandose de una suma pagada como indemnizacion derivada de la relacion asegurador -
asegurado corresponde a la indemnizacién de perjuicios por lucro cesante, del que alude el
Caodigo Civil, que tiene el asegurador como subrogatario de los derechos de indemnizacién del
asegurado. Por lo tanto no son aplicables las disposiciones que sobre interés trae el Cédigo de
Comercio pues en este caso no se trata de indemnizar los dafios qué se ocasionaron por un
negocio mercantil y tampoco los hechos se subsumen en situaciones en la [sic] cuales el
demandante (asegurador) haya pedido indemnizacién de perjuicios, contra el demandado, por
la mora que él incurrié por haber pagado al asegurado tardiamente la indemnizacién que le
correspondia; de ser asi, en el Gltimo caso, no habria lugar a la indemnizacién porque el dafio
reclamado tendria causa en culpa exclusiva del asegurador demandante.

Se concluye entonces que habra de modificarse la sentencia del Tribunal para reconocer los
intereses legales sobre el importe de la suma pagada que le correspondia al demandante y
desde la fecha en que efectivamente se pago.

4. Cuantificacion de los perjuicios

Recuérdese que la suma indemnizatoria pagada por la actora, de una parte, a Trading Express
fue sélo hasta el limite de su importe, es decir, el 70% sobre la suma total indemnizada y que
equivale a $20'102.313 y de otra parte, que la suma indemnizada a SOLLA S.A. fue total,
$63'475.911. En consecuencia, la liquidacion por dafio emergente y lucro cesante se hara
teniendo en cuenta las sumas referidas que se actualizaran al dia en que se profiere esta
sentencia y el valor historico causaré intereses legales a partir de la fecha de esos pagos.
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a. Por el dafio emergente: La suma de $63'.475.911 actualizada a hoy desde julio de 1993 y la
suma de $20'.102.313 actualizada desde septiembre de 1993.

Actualizacion:

Donde:

Ra =Renta actualizada

R = Renta historica $63'.475.911 y $20'102.313.

Indice Final = 135.39 (oct de 2002) ultimo indice I. P. C suministrado.

Indice inicial = 38.54 (julio de 1993) indice I. P. C del mes en que Fénix pagd a Solla la
indemnizacion y 39.47 (septiembre de 1993), mes en que pago a Trading Express.

Reemplazando:

Total dafio emergente: $291.944.152,10.

b. Por el Lucro cesante: Los intereses del 0.06 (6%) anual que se liquidaran sobre las sumas
historicas de $63'475.911 y de $20'102.313, teniendo en cuenta los plazos de 9.08 afios y 8.91
afos, respectivamente, asi:

$63'475.911 x 0.06 x 9.08 = $34'581.676,31 y
$20'102.313 x 0.06 x 8.91 = $10'746.696,53
Total lucro cesante: $45'328.372,84

En consecuencia la indemnizacién del perjuicio material a que tiene derecho el demandante
asciende a $337'.272.524,09.

D. PRESUPUESTO AL CUAL DEBE IMPUTARSE EL PAGO DE LA CONDENA:

Se debe recordar, como se indicd6 antes en el capitulo de cuestiones previas sobre el
demandado (pags. 21 a 24), que sobre la Empresa Puertos de Colombia recay6 la orden del
legislador, en la ley 12 de 1991, para que fuera liquidada; que luego y mediante facultades
extraordinarias dadas por el legislador el Gobierno Nacional, mediante el decreto ley 0036 de
1992 creo6 el Fondo de Pasivo Social de Empresas Puertos de Colombia para que asumiera las
obligaciones "POR CUENTA DE LA NACION"y en el afio de 1997 ordend la disolucién de este
Fondo.

En la mencionada ley 12 de 1992, se recaba, el legislador dispuso que las obligaciones
indemnizatorias de la persona juridica que existi6 como COLPUERTOS, entre otros, debian ser
asumidas por la Nacion (arts. 34 y 35).

Por lo tanto aunque el dafio padecido por el demandante fue causado por COLPUERTOS lo
cierto es que en la actualidad la NACION asumio, por orden del legislador, indemnizar los dafios
ocasionados por aquella, como consecuencia de la liquidacion de esa empresa. Por lo tanto la
condena a indemnizar se hard con cargo al presupuesto de la Nacién (Ministerio de
Transporte).
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Para lo anterior ademés debe tenerse en cuenta las normas que informan sobre el presupuesto,
ensefian que éste contiene la totalidad de los gastos publicos y se resalta, que cada uno de los
gastos se presentara clasificado en diferentes secciones para cada una de las ramas del poder
publico (arts. 15y 36 dcto 111 de 1996).

COSTAS:

Como para el momento en que se dicta este fallo la ley 446 de 1998, norma procesal de
aplicacion inmediata, indica que sélo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las
partes haya actuado temerariamente (art. 55) y ninguna actué de esa forma, no habra lugar a
imponerlas15.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley.

FALLA:

MODIFICASE la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar Sala
Plena, el dia 1 de abril de 1997. En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECLARESE a la Empresa Puertos de Colombia COLPUERTOS
administrativamente responsable por los dafios materiales ocasionados a la Compafia de
Seguros "La Fénix de Colombia S.A., Seguros Fénix S.A. por la suma indemnizatoria pagada,
con cargo al contrato de seguros de transporte, asi: totalmente a SOLLA S.A. y s6lo hasta el
limite de su importe a Trading Express S.A..

SEGUNDO CONDENASE a indemnizar los perjuicios materiales causados a seguros Fénix S.A.
por COLPUERTOS, y de acuerdo, con lo previsto en la ley 1 de 1991, a la NACION
COLOMBIANA (Ministerio de Transporte) en la suma de trescientos treinta y siete millones
doscientos setenta y dos mil quinientos veinticuatro pesos con nueve centavos.
($337'.272.524.09).

TERCERO. Sin condena en costas

CUARTO. Aquella suma liquida de condena, indicada en el numeral segundo de esta parte
resolutiva, ganard intereses comerciales moratorios a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
esa sentencia.

QUINTO. Dése cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 de C. C.A..

SEXTO. Expidanse, por la Secretaria, las copias con destino a las partes, con las precisiones
del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del decreto 359 del 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la demandante
seran entregadas al apoderado judicial que la ha venido representando.

Copiese, comuniquese, notifiquese y cimplase. Remitase al Tribunal de origen.

Publiquese.

Ricardo Hoyos Duque Presidente

Jesus Maria Carrillo Ballesteros

Maria Elena Giraldo Gomez

Alier Eduardo Hernandez Enriquez

German Rodriguez Villamizar ----- 1 Sentencia dictada el 2 de mayo de 2002. Radicacion:
68001-23-15-000-1995-3251-01. Actor: Seguros La Andina S.A. Demandado: Nacién. No.
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Interno 13.251. 2 Ossa Efren. Teoria General de Seguro. El contrato. Bogota. Ed. Temis. 1991.
P&gs. 182, 190 a 193. 3 Diario oficial 35.535 de 11 de junio de 1980. 4 Diario oficial 35.862 de
14 de octubre de 1981. 5 Diario oficial 39.626 de 11 de enero de 1991. 6 En el aparte pertinente
estableci6: "Las obligaciones que tenian a favor de la Empresa Puertos e [sic] Colombia de
Colombia [sic] seguirdn cumpliéndose en provecho de la Nacién, a través de los sistemas que
determine la Superintendencia General de Puertos acogiéndose al régimen mecanismo tarifario
previsto en la presente Ley". 7 Diario Oficial 40.260 8 Diario Oficial 40.260. 9 Diario Oficial
40.704 de 31 de diciembre de 1992. 10 Diario Oficial 43.072. 11 Seccion Tercera. Expediente
6.546. Actor. Francisco Henry Schmiett R. 12 Seccion Tercera. Expediente 7.002. Actor. Radl
Mesa y Cia Ltda. 13 Seccion Tercera. Expediente 12.231. Actor. Seguros Fénix S.A. 14 Diario
Oficial 39.626 de 11 de enero de 1991. 15 En relacién con este tema puede consultarse la
sentencia proferida por la Sala el 18 de febrero de 1999; expediente 10.775.



