TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

LAUDO ARBITRAL

COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE
COLOMBIA S.A.

CONTRA

ASEGURADORA COLSEGUROS S A.

Bogota D.C., Octubre 16 del 2002

El Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir, en derecho, las diferencias
presentadas entre COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA
VIKINGOS DE COLOMBIA S.A., parte convocante, en adelante “Vikingos” o “la
convocante” y ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., parte convocada, en
adelante “Colseguros” o “la convocada”, profiere el presente Laudo Arbitral, por el
cual se pone fin al proceso objeto de estas diligencias.

DESARROLLO DEL PROCESO

A. FASE PREARBITRAL

Con el lleno de los requisitos formales y mediante apoderado, el veintiuno (21) de
mayo de dos mil uno (2001) Vikingos presentd en el Centro de Arbitraje y
Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogot4a, un escrito que contenia la
convocatoria arbitral que dio origen al procesol. La demanda fue admitida
mediante auto de fecha veintitrés (23) de mayo del dos mil uno (2001) por parte

! Cuaderno Principal No 1 Folios 01 a 026
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del Director del Centro de Arbitraje y Conciliacion?, y el cuatro (4) de junio de dos
mil uno (2001) se notificé a Colseguros, por conducto de apoderado judicial.

El quince (15) de junio de dos mil uno (2001) la convocada, dentro de la
oportunidad legal, contesté la demanda presentada por Vikingos®.

De las excepciones propuestas por Colseguros, se corri6 traslado a la
convocante, el veinte (20) de junio de dos mil uno (2001)“.

Mediante documento presentado el veintidés (22) de junio de dos mil uno (2001) la
convocante descorri6 el traslado de las excepciones propuestas y solicitd nuevas
pruebas®.

Con el objeto de llevar a cabo la audiencia de conciliacion propia de la etapa pre
arbitral, el Centro de Arbitraje y Conciliacion fij6 como fecha y hora para realizar la
audiencia de conciliacion el dieciséis (16) de octubre de dos mil uno (2001) en la
sede del Centro. En tal fecha y bajo la coordinacion del Dr. Carlos Humberto
Mayorca Escobar, se llevé a cabo la citada audiencia, en la que quedoé clara la
imposibilidad de alcanzar un acuerdo®.

Habida cuenta de lo anterior, es decir, de que la etapa de conciliacion fue surtida
en este proceso por el Centro de Arbitraje, el Tribunal por considerar cumplido el
requisito legal y en vista de que el propésito de la audiencia de conciliacion es
buscar un acercamiento efectivo entre los interesados y no agotar un formalismo,
realizé una nueva audiencia con esa finalidad, a la cual nos referiremos mas
adelante.

Una vez concluida la citada audiencia, se procedié a la designacion del Arbitro
Unico. Respecto de la designacion del Arbitro Unico los apoderados de las partes
en este proceso, procedieron a presentar de consuno en el pacto arbitral la
escogencia del doctor Bernardo Botero Morales en su calidad de Arbitro Unico
para que dirima el caso sub-lite, quien aceptd su nombramiento dentro de la
oportunidad legal’.

2 Cuaderno Principal No 1 Folio 31
% Cuaderno Principal No 1 Folios 38 a 64
4 Cuaderno Principal No 1 Folio 57
° Cuaderno Principal No 1 Folios 60 a 64
& Cuaderno Principal No 1 Folios 83 a 84
" Cuaderno Principal No 1 Folio 87
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El Centro de Arbitraje y Conciliacion sefial6 como fecha para audiencia de
instalacién del Tribunal el veintisiete (27) de noviembre de dos mil uno (2001) a las
diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.). En dicha audiencia se profirié el Auto No.
1, en el cual se fijaron los gastos del proceso y los honorarios de los integrantes
del Tribunal. Asimismo, se designé como Secretario al doctor Luis Humberto
Ustéariz Gonzalez, quien tomd posesién del cargo el veintiocho (28) de noviembre
de dos mil uno (2001). Adicionalmente, se fijo el dieciséis (16) del mes de enero
de dos mil dos (2002), a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.) como fecha
para llevar a cabo la primera audiencia de tramite®.

Las partes cancelaron oportunamente las sumas que le correspondian para cubrir
su cuota de los gastos y honorarios del proceso.

B. TRAMITE ARBITRAL

El dieciséis (16) de enero de dos mil dos (2002), siendo las nueve vy treinta de la
mafiana (9:30 a.m.) se llevé a cabo la primera audiencia de tramite la cual, una
vez informados los asistentes por el Tribunal sobre la oportuna cancelacion de los
gastos y honorarios del proceso®, se desarroll6 asi:

En primer lugar, se dio lectura a la clausula compromisoria cuyos términos son los
siguientes:

“Someter a la decision de un Tribunal de Arbitramento las diferencias existentes
entre Vikingos y Colseguros, resultantes de las siguientes posiciones
contrapuestas:

“Vikingos afirma que como consecuencia de los dafios ocurridos los dias 6 y 8 de
mayo de 1998 en los compresores Frick Booster No. 6 y 7 de la Planta No. 2 de su
propiedad, localizada en Mamonal — Cartagena sufri6 pérdidas que considera
deben serle indemnizadas en su condicion de Asegurado en la Pdliza de Seguro
de Rotura de Maquinaria No. 2416, expedida por Colseguros para vigencia
comprendida entre el 29 de septiembre de 1997 y el 29 de septiembre de 1998.

8 Cuaderno Principal No 1 Folios 113 a 114
® Cuaderno Principal No 1 Folios 117 a 133
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“Colseguros, por su parte, considera que el dafio que Vikingos afirma haber
ocurrido en los Compresores de la mencionada Planta y la pérdida que alega, no
debe ser indemnizada, a cuyo efecto, en la contestacion de la solicitud de
convocatoria del Tribunal de Arbitramento que presente Vikingos en la Camara de
Comercio de Bogot4, propondra las excepciones que considere tener a su favor,
salvo la de prescripcion, segun se precisara mas adelante.

“Las partes han convenido que Colseguros, de una parte, renuncia al derecho de
alegar la prescripcion de las acciones que formule Vikingos. Por su parte,
Vikingos renuncia al derecho de reclamar de Colseguros en el proceso arbitral o
en cualquier otro, presente o futuro, el reconocimiento y pago de eventuales
perjuicios 0 intereses remuneratorios 0 moratorios sobre el capital de la
indemnizacion que reclama, asi como la actualizacion monetaria sobre el mismo.
En consecuencia, el Tribunal de Arbitramento no tendra competencia, por expresa
disposicion de las partes, para conocer y decidir sobre las pretensiones y
excepciones mencionadas expresamente en esta clausula.

“El Tribunal de Arbitramento estaré constituido por un ARBITRO UNICO nombrado
de comun acuerdo por las partes, sesionara en Bogota D.C. y el fallo que profiera
sera en derecho.

“El procedimiento sera el previsto en el Decreto 1818 de 1998 o Estatuto Organico
de los Métodos Alternos de Resolucion de Conflictos, el Codigo de Procedimiento
Civil y demas normas concordantes.

“El funcionamiento del Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por
el Centro de Arbitraje de Camara de Comercio de Bogota.

Las partes de comun acuerdo designan como arbitro Unico al doctor BERNARDO
BOTERO MORALES.

“Los honorarios del arbitro tnico y los gastos en que se incurra por causa y con
ocasion del proceso, seran sufragados por partes iguales entre Vikingos y
Colseguros, sin que haya lugar a condena en costas ni agencias en derecho.”
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El Tribunal analizé el pacto arbitral encontrandolo ajustado a las prescripciones
legales, por lo cual se declaré6 competente para conocer y decidir las diferencias
materia del proceso.

En esa misma oportunidad y por auto No 3 fueron decretadas las pruebas del
proceso, accediéndose a la totalidad de las pedidas.

Sobre las practicas de pruebas cabe sefialar que:

El veintitrés (23) enero del dos mil dos (2002), los traductores MARIA CLAUDIA
SALAZAR MEJIA y LINO FORTE aceptaron el nombramiento efectuado por el
presente Tribunal y se posesionaron ante el mismo?°.

Mediante oficio No. 1 de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil dos (2002), se
solicité a la Seccion Veterinaria de la Division de Saneamiento Ambiental del
Servicio Seccional de Salud de Bolivar, en la Alcaldia Mayor de Cartagena,
expedir copia auténtica de todos los documentos y certificaciones relacionados
con los productos analizados para su exportacion a Italia por parte de Vikingos en
los meses de mayo y agosto de 19981,

El ocho (8) de febrero de dos mil dos (2002) se recibieron los testimonios de
EDWIN MALAMBO y LUIS LOPEZ MARRUGO.

El ocho (8) de febrero de dos mil dos (2002) se posesionaron como peritos
ingenieros mecanicos los sefiores JUAN CARLOS LANCHEROS y HERMANN
ORDONEZ PIESCHACON, quienes solicitaron prorroga para entregar el dictamen,
gue fue concedida el 10 de abril mediante Auto No 15 e hicieron entrega del
mismo el treinta (30) de abril de dos mil dos (2002)*3. Igualmente, hicieron entrega
de la aclaracion del dictamen el dia veinte (20) de junio de dos mil dos 2002.

10 Cuaderno Principal No 1 Folio 138-139

11 Cuaderno Principal No 1 Folio 151

12 Segln Acta No 6 Folios 159 a 165 del Cuaderno Principal No 1 y la Transcripcion de los
testimonios obra a Folios 527 a 597 del Cuaderno de Pruebas No 2.

13 Seglin Acta No 6 Folios 159 a 165 del Cuaderno Principal No 1 y el peritaje con la
correspondiente aclaracion obra en el cuaderno de pruebas No 3 a Folios 1324 a 1373 y 1398 a
1431.

Camara de Comercio de Bogotd, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacién 5



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

El ocho (8) de febrero de dos mil dos (2002) se realizd inspeccion judicial con
exhibicion de documentos e intervencion de peritos ingenieros mecanicos, en la
sede de Vikingos, en Cartagena'®.

El ocho (8) de febrero de dos mil dos (2002) se recibi6 la traduccion del italiano
realizada por el perito traductor LINO FORTE®.

El once (11) de febrero de dos mil dos (2002) se recibieron los testimonios de
ELIAS ANTONIO SIERRA FERNANDEZ y DORIS CALDERON MILLAN?S,

El once (11) de febrero de dos mil dos (2002) se posesionaron como peritos
contadores EDUARDO JIMENEZ RAMIREZ y PEDRO ARMANDO NEIRA
BAENA, quienes solicitaron prérroga para entregar el dictamen, que fue concedida
el 10 de abril mediante Auto No 15 e hicieron entrega del mismo el treinta (30) de
abril de dos mil dos (2002)'’. Igualmente, hicieron entrega de la aclaracion del
dictamen el dia veinte (20) de junio de dos mil dos (2002).

El once (11) de febrero de dos mil dos (2002) se realizé inspeccion judicial con
exhibicibn de documentos e intervencion de peritos contadores, en la sede
Vikingos, en Cartagena®®.

Mediante oficio No. 2 de fecha catorce (14) de febrero de dos mil dos (2002), se
solicité a la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. expedir copia de los informes
de inspeccion realizados en la planta de la COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. durante los
meses de agosto y septiembre de 1998,

14 Segun Acta No 6 Folios 159 a 165 del Cuaderno Principal No 1.

15 Folios 157 a 158 del Cuaderno Principal No 1.

6Seglin Acta No 8 Folios 172 a 183 del Cuaderno Principal No 1 y la Transcripcion de los
testimonios obra a Folios 598 a 619 en el Cuaderno de Pruebas No 2.

7Segun Acta No 8 Folios 172 a 183 del Cuaderno Principal No 1 y el peritaje con la
correspondiente aclaracion obra en el cuaderno de pruebas No 3 a Folios 1285 a 1322 y 1374 a
1397.

18 Seglin Acta No 8 Folios 172 a 183 del Cuaderno Principal No 1.

19 Cuaderno Principal No 1 Folio 187.
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El seis (6) de marzo de dos mil dos (2002) se recibi6 el testimonio de DAVID
GOMEZ?,

El seis (6) de marzo de dos mil dos (2002) se recibié la traduccién del inglés
realizadas por la perito traductor MARIA CLAUDIA SALAZAR MEJIA?,

El trece (13) de marzo de dos mil dos (2002) se recibi6 el testimonio de JAIME
LOBO GUERRERO USCATEGUI, el cual continuo el diez (10) de abril de dos mil
dos (2002)%2.

El doce (12) de abril de dos mil dos (2002) se realiz6 la exhibicion de documentos
de la firma ajustadora HUDSON LTDA.?3.

El doce (12) de abril de dos mil dos (2002) se recibieron los testimonios de
VICTOR RAFAEL ESQUIVIA MUNOZ y ARMANDO LUIS FONTALVO CAMPO?%,

Prueba de oficio: Se decretd oficiar a la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.
para que procediera a expedir copia de los informes de inspeccion realizados en la
planta de la COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS
DE COLOMBIA S.A. en los meses de agosto y septiembre de 199825, De igual
manera se decretd exhibicion de documentos para obtener copia del anexo de
frigorifico que forma parte de la pdliza de rotura de maquinaria No 2416.
Igualmente, se oficié a la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. con el propoésito
de que remitiera copia del anexo de frigorifico que forma parte de la poéliza de
rotura de maquinaria, depositada ante la Superintendencia Bancaria en el periodo
comprendido entre el 29-09-97 y 29-09-98. También se ofici6 a la
Superintendencia Bancaria, con el objeto de que informara al Tribunal si, para el

20 Segun Acta No 9 Folios 229 a 233 del Cuaderno Principal No 1 y la Transcripcion del testimonio
obra a Folios 620 a 667 del Cuaderno de Pruebas No 2.

21 Segun Acta No 9 Folios 229 a 233 del Cuaderno Principal No 1 vy el peritaje obra en el cuaderno
de pruebas No 1 a Folios 217 a 222

22 Segun Actas Nos 10y 11 Folios 234 a 236 y 249 a 252 respectivamente del Cuaderno Principal
No 1y la Transcripcién del testimonio obra a Folios 1106 a 1159 del Cuaderno de Pruebas No 3.

% Segln Acta No 12 Folios 253 a 262 del Cuaderno Principal No 1. Los documentos exhibidos en
dicha diligencia obran a Folios 696 a 938 del Cuaderno de Pruebas No 2; 939 a 1105y 1191 a
1284 del Cuaderno de Pruebas No 3.

24 Segln Acta No 12 Folios 253 a 261 del Cuaderno Principal No 1 y la Transcripcién de los
testimonios obra a Folios 1160 a 1190 del Cuaderno de Pruebas No 3.

% Folio 187 del Cuaderno Principal No 1
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veintinueve (29) de septiembre de 1997, se encontraba o no depositado por
Colseguros en dicho organismo del anexo de frigorifico.

Por manifestacion expresa de las partes se desisti6 de la practica del
interrogatorio de parte del Almirante (r.) EDGAR ROMERO VASQUEZ y de los
testimonios de HAROLD COOKLIN y GIOVANNI TORRES?.

Los apoderados de las partes solicitaron de comun acuerdo la suspensiéon del
proceso desde el 24 de mayo hasta el 11 de junio ambas fechas inclusive; desde
el 27 de junio hasta el 26 de julio ambas fechas inclusive; desde el 30 de julio
hasta el 14 de agosto ambas fechas inclusive; desde el 16 de agosto hasta el 11
de septiembre ambas fechas inclusive y desde el 13 de septiembre hasta el 26 de
septiembre ambas fechas inclusive?’.

El Tribunal cit6 a las partes para una segunda audiencia de conciliacion, la cual se
realizo el dia quince (15) de agosto de dos mil dos (2002) en el Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, en la cual las partes
nuevamente no llegaron a un acuerdo conciliatorio®.

El veintiséis (26) de junio de dos mil dos (2002), mediante Auto No 25 se dej6
expresa constancia de que a pesar de los tres (3) oficios remitidos por el Tribunal
y de la solicitud realizada por la Procuraduria Judicial, aun se encuentra pendiente
de recibir la respuesta del Servicio Seccional de Salud Bolivar, Division de
Saneamiento Ambiental, Seccién Veterinaria, Alcaldia Mayor del Distrito de
Cartagena respecto de todos los documentos y certificaciones relacionados con
los productos analizados para su exportacion a Italia por parte de Vikingos en los
meses de mayo y agosto de 1998%°.

Recaudado el acervo probatorio se presentaron por los apoderados de las partes
los alegatos de conclusion el veintinueve (29) de julio de dos mil dos (2002), los
cuales fueron resumidos mediante escritos que forman parte del expediente.

% Seguin Actas Nos 8y 13, Autos 11y 19, Folios 172 a 183 y 262 a 264, respectivamente, del
Cuaderno Principal No 1

27 Segun Actas Nos 15, 18, 19, 20 y 21; Autos Nos 22, 26, 27, 28 y 30, Folios 280 a 286, 293 a
295, 296 a 298, 300 a 302 y 402 a 404 respectivamente del Cuaderno Principal No 1.

28 Seguin Acta No 20 Folios 300 a 302 del Cuaderno Principal No 1

29 Segln Acta No 18 Folios 293 a 295 respectivamente del Cuaderno Principal No 1

30 Seglin Acta No 19 Folios 296 a 298 del Cuaderno Principal No 1. Anexos correspondientes
resimenes a folios 309 a 401 del Cuaderno Principal No 1.
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Mediante Auto No 28 el Tribunal cit6 a las partes para audiencia de fallo, a llevarse
a cabo el dia doce (12) de septiembre de dos mil dos (2002) a las 10:00 a.m.,
estando dentro del término legal para proferirlo®:. Consideré sin embargo
considerd pertinente el Tribunal, dentro de las facultades concedidas en los
articulos 179 y 180 del Cdédigo de Procedimiento Civil, ordenar pruebas
adicionales de oficio, las cuales se surtieron segun consta en el Acta No 22 del
veintisiete (27) de septiembre del afio en curso, razon por la cual, estando dentro
del término legal para proferirlo, se establecié mediante Auto No 31 nueva citacion
para audiencia de fallo, a llevarse a cabo el dia dieciséis (16) de octubre de 2002 a
las 10:00 a.m.

Por las anteriores razones, que segun queda visto resultan de los autos y teniendo
en cuenta que el Tribunal se encuentra dentro del término sefialado en la ley para
proferir su decision sobre la situacion litigiosa objeto de la controversia, decision
gue sera de meérito toda vez que la relacion procesal se ha configurado
regularmente y en su desenvolvimiento no se observa defecto alguno con
virtualidad suficiente para invalidar lo actuado parcialmente o en su totalidad,
procede este Tribunal a proferir el Laudo correspondiente.

Il. LAS DIFERENCIAS LITIGIOSAS Y LA NECESIDAD DE RESOLVERLAS
MEDIANTE ARBITRAJE

A. LAS PARTES
a. Convocante

COMERCIALIZADORA  INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE
COLOMBIA S.A. es una sociedad comercial con domicilio principal en el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, Departamento de Bolivar, Republica
de Colombia, constituida mediante escritura publica nUmero ciento seis (106) de
fecha ocho (8) de febrero de mil novecientos setenta y uno (1971), otorgada en la
Notaria Publica Primera (1) del Circulo de Cartagena.

b. Convocada

31 Seguin Acta No 20 Folios 300 a 302 del Cuaderno Principal No 1
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ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. es una sociedad comercial con domicilio
principal en Bogota D.C. Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia,
constituida mediante escritura publica nimero cuatro mil doscientos cuatro (4.204)
de fecha primero (1) de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve (1969),
otorgada en la Notaria Publica Décima (10) del Circulo de Bogota.

Son estas partes sobre quienes recaeran los efectos de este Laudo Arbitral.

B.

LOS HECHOS

La sintesis de los hechos presentada por las partes es como sigue:

a.

1.

Convocante:

El 4 de Noviembre de 1.994 la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., expidi6
la poliza de Rotura de Maquinaria No. 2416 en los términos descritos en la
misma, en la cual figuraba como tomador y asegurado la empresa C.I.
PESQUERA VIKINGOS S.A.

La Pdliza 2416 fue renovada durante varios afos, encontrandose vigente
durante el periodo comprendido entre el 29 de Septiembre de 1.997 y el 29 de
Septiembre de 1.998.

En la pdliza 2416 se encontraba el Amparo denominado “FRIGORICO” hasta
por la suma de TRES MIL SETECIENTOS MILLONES DE PESOS
($3.700.000.000,00), mediante el cual las mercancias en frigorifico se
encontraban amparadas a primera pérdida absoluta del 50%.

El dia 6 de Mayo de 1.998 se presentd en forma intempestiva un dafio en el
compresor Frick Booster No. 6 que opera el sistema de frio en la primera etapa
o0 de congelamiento rapido de la planta No. 2 de Vikingos, localizada en la
ciudad de Cartagena, que hizo que saliera de operacion. Al desarmarlos para
revision, se encontrd recalentamiento y rotura de la canastilla, originados por
falla en el sistema de lubricacion.
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Ante el dafio presentado en el compresor Booster No. 6, se procedié a poner
en operacion el compresor Booster No. 7, que trabajaba alternadamente con el
primero, pero el dia 8 de mayo de 1.998 sali6 también de operacién en forma
intempestiva el compresor Frick Booster No. 7, presentando el mismo dafio del
anterior, quedando asi sin funcionamiento los dos compresores aptos para la
etapa de congelamiento rapido de la planta No. 2 de Vikingos.

El sistema de frio de la Planta No. 2 opera en etapas, siendo la primera la de
congelamiento rapido a —45°C y la segunda la de conservacion. Los dos Frick
Booster que sufrieron la rotura operaban el sistema de frio en su etapa de
congelamiento rapido, por lo cual sélo quedaron operando los compresores del
sistema general aptos para el enfriamiento de la etapa de conservacion, a
temperaturas mucho mas elevadas.

La causa del dafio en ambos compresores obedecio a que en el condensador
evaporativo 325 se habian presentado dos fugas de amoniaco, lo cual genero
una baja en los niveles de dicho liquido en los sistemas de refrigeracion de los
compresores Booster expuestos a altas temperaturas, presentandose una
obstruccion en el sistema de refrigeracion de la lubricacion, lo que ocasioné un
recalentamiento en los compresores, su salida de operacion y la rotura de sus
partes. Por la ubicacion del condensador el escape de amoniaco so6lo pudo ser
detectado con posterioridad a los dafios en los compresores.

La reparacion de los dafios en los compresores Booster ascendi6 a la cantidad
de $11.640.797,32, suma por la cual no se reclama en esta demanda, puesto
gue quedo incluida en el deducible pactado en la péliza a cargo del asegurado.

El dia 8 de Mayo de 1.998 Vikingos presentd aviso del siniestro ante el
Corredor de Seguros Delima & Feseguros.

10.El dia 3 de junio de 1.998, la firma HUDSON LTDA confirma a Vikingos que

ha sido designada por Colseguros como ajustadores para establecer las
circunstancias y la cuantia del siniestro.

11.En razon de la salida de operacion de los dos compresores aptos para el

congelamiento rapido, se empiezan a temer los efectos sobre las materias
primas y productos terminados almacenados en las cdmaras de conservacion
AH y MN de la Planta No. 2, consistentes en atun entero, lomos, trozos y
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rallados y se procede en consecuencia, desde junio de 1.998 a determinar los
dafos en los productos con el ajustador de seguros.

12.En efecto, la rotura de los equipos sacO de operacion las camaras de
congelacién rapida del proceso productivo, como también generd problemas
fisico-quimicos en el atin almacenado en las camaras de conservacion,
sacandolo de especificaciones de calidad por presentar niveles de histamina
superiores a los parametros aceptables para consumo humano.

13. Mediante comunicacién de fecha 3 de junio de 1.998 la firma de Ajustadores de
Seguros HUDSON LTDA., solicita a Vikingos los resultados de laboratorio
sobre analisis del estado del atun afectado, lo cual implicaba una ingente labor
debido al enorme volumen de atun almacenado en los frigorificos, y le pide
adicionalmente que preserve en sus plantas el producto dafiado.

14.Las camaras de congelamiento AH y MN de la Planta No. 2 de Vikingos tienen
un area de 869,5 M2 y 442,50 M2, respectivamente, y capacidad total para
almacenar 2.000 toneladas de producto en promedio.

15.En las fechas del siniestro el volumen de producto almacenado en las Camaras
AH y MN de la Planta No. 2 del frigorifico era de 1.868 toneladas de atun
entero, 184 toneladas en lomos, 53 toneladas en trozo y 44 toneladas de atun
rallado. Por tal razon, las pruebas para establecer si habia o0 no histamina en
el producto no se podian hacer sobre la totalidad de las mercancias sino que
debian hacerse por muestreo, de manera selectiva, sobre lotes del producto y
en forma paulatina. Aun asi, dicha labor requirié bastante tiempo.

16.Con el fin de determinar de manera mas rapida los dafios en los productos
almacenados en frigorifico, el 14 de Agosto de 1.998 se informa a Colseguros
gue es necesario adquirir un fluorémetro para establecer el nivel de histamina
en el producto, equipo gue no se encontraba disponible en el pais.

17.A partir del 4 de junio de 1.998, en algunos lotes de producto tomados para las
pruebas, se comenz6 a establecer la presencia de niveles de histamina en el
atun, por fuera de los niveles aceptables, esto es, superiores a 50 partes por
millon.
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18.El 17 de julio de 1.998 se remite a los ajustadores los documentos por ellos

solicitados y se les informa que se siguen evaluando los dafios de los
productos almacenados.

19.El 10 de septiembre de 1.998 Caribbean Fishing Agency realiza la devolucion

de un contenedor de lomos y trozos atin aleta amarilla precocidos empacados
al vacio que habia sido exportado por VIKINGOS el 18 de mayo de 1.998, por
estar fuera de especificaciones técnicas en cuanto al contenido de histamina.
El valor del producto devuelto fue de CIENTO CATORCE MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERCIA (US$114.000), suma que no incluye
gastos de fletes de envio, de devolucidn, gastos de importacion,
almacenamiento, etc.

20.En la época del 30 de Octubre de 1.998, Caribbean Fishing Agency realiza una

nueva devolucion de lomos y trozos de atun precocidos y empacados al vacio
gue habia sido exportado por Vikingos en la época del 3 de agosto de 1.998,
por valor de CIENTO ONCE MIL DOSCIENTOS TRES DOLARES CON
VEINTISIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$111.203,27), correspondiente a 24 toneladas de producto,
suma que no incluye gastos de fletes de envio, de devolucion, gastos de
importacion, almacenamiento, etc.

21.Una vez establecidos los dafios, lo cual, como ya se explico, tomé considerable

tiempo y requirié de una técnica compleja con equipos como el fluorémetro, se
encontré que el volumen de producto dafiado y su cuantia fue en resumen la
siguiente:

e Lomos 81.134,00 (Kgr) Valor Total $513.285.948,60
e Trozos 14.157,00 (Kgr) Valor Total $ 89.428.506,15
e Latas 99.936,00 (Kgr) Valor Total $ 69.443.310,72
e Otros gastos Valor Total $ 41.027.730,73

Valor Siniestro $758.994.784,73

22.Verificado lo anterior, Vikingos presento6 reclamacion formal a Colseguros, el

23 de marzo de 1.999, acompafiada de los documentos que acreditaban la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de las pérdidas, asi: Por el amparo de
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Frigorificos $758.944.784,64. Por la Reparacion de los Equipos
$11.640.797,32.

23.La firma ajustadora HUDSON LTDA, estuvo verificando el siniestro para la
aseguradora desde junio 3 de 1.998 y desde entonces se le atendieron todos
los requerimientos de documentos e informacion solicitados en junio 3,
septiembre 01, 17 y 24, octubre 29 y diciembre de 1.998.

24.Aln después de que Vikingos presentd la reclamacién formal a Colseguros
en marzo 23 de 1999, los ajustadores siguieron solicitando documentos e
informacion en abril 19 y junio 09 de 1.999, en forma evidentemente dilatoria.
Por tal razén, Vikingos les envio la comunicacion de 04 de mayo de 1.999 en
la cual pide a los ajustadores que “..se soliciten las aclaraciones o documentos
de una manera mas oportuna, con el fin de no alargar el tiempo, lo cual ha
venido causandole serios perjuicios economicos a Vikingos dado la demora en
los desembolsos de los dineros, que hasta la fecha no hemos recibido ni
siquiera respuesta a la solicitud de un anticipo a $300 millones de pesos,
segun nuestro oficio del 14 de agosto de 1.998...".

25.No obstante que Vikingos tenia demostrado ante Colseguros la ocurrencia
del siniestro y su cuantia, siguié en abril, mayo 04 y junio 24 de 1.999,
enviando a HUDSON LTDA., los documentos e informacion que ésta firma le
solicitaba.

26.Mediante escrito de fecha 17 de agosto de 1.999 Colseguros objeté el pago
del siniestro aduciendo las razones citadas en dichas comunicacion.

27.Mediante comunicaciones de fecha 6 y 28 de septiembre de 1.999 y diciembre
30 de 1.999, Vikingos insiste ante Colseguros en su derecho al pago de la
indemnizacién y le hace evidente la falta de fundamento de la objecidn
planteada. Sin embargo, mediante carta de noviembre 10 de 1.999
Colseguros objeta con nuevos argumentos la reclamacion y, por ultimo, el
doctor José Pablo Navas Prieto, Vicepresidente Juridico de Colseguros,
ratifica su negativa al pago del siniestro mediante carta de febrero 1 de 2.000.

28.En repetidas ocasiones Vikingos requiere a los ajustadores y al asegurado
para que le autoricen a retirar de sus bodegas y destruir el producto dafiado,
para evitar los costos de almacenamiento que eso le generaba. Sin embargo,
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Colseguros le expresa en comunicacion de 29 de noviembre de 1.999 que no
puede tomar ninguna decisibn al respecto. Ante esa circunstancia, el
asegurado le responde el 29 de noviembre siguiente, anunciandole que va a
proceder a evacuar y destruir el producto dafiado.

29.A partir de febrero de 2000 tanto Vikingos como Colseguros han venido
teniendo conversaciones con el objeto de resolver sus diferencias y, por lo
tanto, en un principio se considerd, de mutuo acuerdo entre las partes, en una
amigable composicién, situacion que fue cambiada por Colseguros en la
segunda semana de junio de 2000 al sefialar que las diferencias deberian ser
dirimidas por un Tribunal de Arbitramento compuesto por un Arbitro Unico, a
cuyo efecto se ha designado de comun acuerdo al Doctor Bernardo Botero
Morales.

b. Convocada:
La respuesta a cada uno de los hechos se expreso asi:

1. Al primero y segundo.
Son ciertos.

2. Al tercero.
Me atengo al texto del documento referido en el hecho que contesto. Sin
embargo, debo precisar que como el amparo esta restringido a la primera
pérdida absoluta del 50%.

3. Al cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo.
Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

4. Al noveno y al décimo.
Son ciertos.

5. Alundécimo y duodécimo.
No me constan y me atengo a lo que se acredite en el curso del proceso.

6. Al decimotercero.
Es cierto que desde el 3 de junio de 1.998 la firma HUDSON LTDA. (en
adelante el AJUSTADOR), solicitd a Vikingos los resultados de laboratorio
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sobre el estado del producto afectado. No es cierto, sin embargo, que el
AJUSTADOR se haya limitado a solicitar la preservaciéon del producto en las
plantas de Vikingos, sino fundamentalmente a requerir, con caracter
URGENTE, la puesta en funcionamiento del sistema de refrigeracion averiado,
con el fin de evitar la extension del siniestro y la propagacién de sus
consecuencias dafinas. Sobrar decir que los conceptos del AJUSTADOR en
ninguna forma pueden interpretarse como liberatorios de la obligacion del
Asegurado de adoptar todas las medidas necesarias y conducentes para evitar
el dafio o su extensién, maxime si se tiene de presente que el AJUSTADOR
inicié su intervencion en este asunto casi un mes después de la ocurrencia del
dafio que la actora afirma ocurrié en los compresores del frigorifico.

Al decimocuarto.
No me consta y me atengo a lo que se determine en el curso del proceso.

Al decimoquinto.

No me consta la cantidad de producto almacenado, ni la imposibilidad de
practicar las pruebas de laboratorio solicitadas por el AJUSTADOR. No es
cierto, de otro lado, lo que afirma la actora en lo relativo a las pruebas de
laboratorio, ni que se haya presentado un siniestro en el caso que nos ocupa.

Al decimosexto.

No me consta que fuese necesario adquirir un fluorémetro para establecer el
nivel de histamina en el producto. Adicionalmente, es importante resaltar que
incumbe al Asegurado determinar los hechos y circunstancias que acrediten la
ocurrencia y cuantia del siniestro, debiendo para ello utilizar a su costa el
medio de prueba idoneo. El hecho de que las pruebas de laboratorio tomaran
tiempo no implicaba que el Asegurado, segun se expreso antes, dejara de
adoptar las medidas necesarias para evitar que el producto almacenado en
frigorifico sufriera afectaciébn por el simple transcurso del tiempo. Por el
contrario, el Asegurado ha debido tomar las medidas necesarias, desde el
momento en que ocurrieron los hechos, para evitar que sucediera lo que afirma
gue ocurrio, esto es la afectacion del pescado almacenado. Es realmente
inconcebible que el 14 de agosto de 1.998, transcurridos mas de dos meses
después del dafio del compresor que se afirma, Vikingos estuviera todavia
hablando de realizacion de pruebas de laboratorio, con una total pasividad y
omisiéon del Asegurado en la adopcion de medidas tendientes a evitar el dafio.
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10.Al decimoséptimo, decimoctavo, decimonoveno, Vvigésimo vy
vigesimoprimero.
No me constan y me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

11.Al vigesimosegundo.
Es cierto que en la fecha anotada se presentaron unos documentos que daban
informacion adicional a Colseguros, pero no es cierto que con ellos se hubiera
acreditado la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

12.Al vigesimotercero.
No es cierto que haya habido siniestro. Ademas, el AJUSTADOR no relevo al
Asegurado de su obligacion de demostrar la ocurrencia y cuantia del dafio. En
lo demas, me atengo al contenido de las comunicaciones citadas en el hecho.

13.Al vigesimocuarto.
No es cierto que el AJUSTADOR designado por Colseguros hubiese solicitado
dichos documentos e informacion con un propoésito dilatorio Colseguros es
una compaiiia de seguro seria y profesional.

14.Al vigesimoquinto.
No es cierto que Vikingos hubiese demostrado la ocurrencia del siniestro y su
cuantia. En lo demas, téngase por reproducida la respuesta dada en relacion
con el hecho inmediatamente precedente.

15.Al vigesimosexto.
Es cierto.

16.Al vigesimoséptimo.
No es cierto que Vikingos tuviese derecho al pago de una indemnizacion, ni
gue la objecion planteada careciera de fundamento. De otro lado, si es cierto
gue Colseguros, en comunicaciones posteriores, abundé en argumentos para
mantener la objecion a la reclamaciébn a que hace referencia el hecho
inmediatamente anterior. Sobre el particular me atengo al texto de los
documentos a que se refiere este hecho.

17.Al vigesimoctavo.
No es cierto como esta presentado por la convocante. Me atengo al texto de
los documentos que se citan.
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18.Al vigesimonoveno
Es cierto que desde febrero de 2000, ambas partes vienen sosteniendo
conversaciones con el objeto de resolver sus diferencias. Sin embargo, no es
cierto que Colseguros haya cambiado la situacion inicial de una Amigable
Composicion a un Tribunal de Arbitramento. La decisién en cuestion fue el
fruto, como es apenas obvio, del acuerdo de las partes, motivo por el cual se
suscribié un contrato de compromiso entre ellas.

C. PRETENSIONES Y EXCEPCIONES FORMULADAS POR LAS PARTES
a. Pretensiones de la parte convocante:

Vikingos, en su caracter de parte convocante formulo es su demanda las
siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare que ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., en razén
del contrato de seguros que consta en la pdéliza No. 2416, sus anexos Yy
certificaciones, y en particular el amparo de las mercancias en frigorifico, vigente
durante el periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 1997 y el 29 de
septiembre de 1998, y cuyo tomador, asegurado Yy beneficiario es
COMERCIALIZADORA  INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE
COLOMBIA S.A., esta obligada a pagar la indemnizacion por la ocurrencia del
siniestro que afectd las mercancias en frigorifico de la COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene a la
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. a pagar a COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. la suma de
setecientos cincuenta y ocho millones novecientos cuarenta y cuatro mil
setecientos ochenta y cuatro pesos con sesenta y cuatro centavos
($758.944.784,64) correspondiente a la indemnizacion por la ocurrencia del
siniestro, o la mayor que resulte probada.

b. Contestacion de la parte convocada frente a las pretensiones de la
parte convocante:
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Colseguros, en su caracter de parte convocada se opuso a todas y cada una de
las pretensiones sefialadas y presentd las siguientes excepciones de mérito a las
pretensiones planteadas por la parte convocante, indicando expresamente que
ello lo hacia sin perjuicio de las que, sin haber sido expresamente formuladas,
resulten probadas en el proceso y se funden en las disposiciones legales o
contractuales, que constituyen el marco juridico con fundamento en el cual se
decidira la controversia:

1.

Inexistencia de Siniestro en los términos de la pdliza. La excepcion fue
desarrollada de la siguiente manera:

A-1) La clausula primera de la poliza de rotura de maquinaria numero 2416-5,
expedida por Colseguros a favor de Vikingos, en materia de RIESGOS
AMPARADQOS, establece que:

“Este seguro cubre los darios accidentales, subitos e imprevistos, en los bienes
asegurados, causados directamente por:

“A. Impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado. (...)
“C. Errores de disefio, defectos de construcciones. {(...)
“D. Defectos de mano de obra, montaje incorrecto y/o defectuoso. (...)

A-2) En informe adicional de ajuste rendido por HUDSON LTDA, el 17 de
enero de 2.000 se conceptuo que:

“(...) si los equipos cuentan con los controles antes mencionados, como es
posible que no se haya detectado la fuga de amoniaco, ni el recalentamiento
de los compresores, si el mismo Ing. Loépez Marrugo, manifiesta en su informe
anteriormente citado que: ‘quedando los compresores expuestos a altas
temperaturas, ocasionando una obstruccién en el sistema de refrigeracion de la
lubricacion causando un recalentamiento en los compresores’.

“..El resultado del analisis de los diferentes documentos aportados por
Vikingos S.A., (...) es gue los compresores se averiaron por una deficiente
lubricacion, ya que la no reparacion de la filtracion que el operario a las 5:00 de
la mafiana del 6 de mayo de 1.998 detectd, y de la cual dejé constancia en la
‘planilla de control de temperaturas’, era previsible que los equipos se
averiaran.”
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Para finalmente concluir, que:

“Al conocerse la filtracion de aceite, y no corregirse hace previsible la averia de
los equipos. Este evento no es un dafio accidental, ni imprevisto, ni causado
por impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado, ni errores de
disefio, defectos de mano de obra, ni montaje incorrecto y/o defectuoso, sino la
falta de mantenimiento.”

A-3) De otro lado, cualquiera que haya sido la causa que produjo el dafio en el
sistema de lubricacion de los compresores, lo que si es cierto es que estos
equipos, con mayor razon por su vetustez, debian haber tenido un
mantenimiento adecuado y constante que garantizara su funcionamiento
permanente y en Optimas condiciones. Sin embargo, las pruebas que han sido
aportadas al proceso permiten concluir que el mantenimiento de los
compresores y sus sistemas internos era totalmente inadecuado para la edad
de esta maquinaria.

Lo anterior, en la medida en que los documentos referenciados presentan
informacion sobre la adicion de aceite de lubricacién a los compresores, pero
no se reporta un procedimiento de limpieza general e interna o revision total
desde el 16 de abril de 1.997, con méas de un afio de anterioridad a los dafios
del 6 y 8 de mayo de 1.998. No puede, por tanto, pretender el accionante que
el dafio en estos compresores se debié a un accidente subito e imprevisto,
maxime si se tiene en cuenta que las dos razones por las que se puede
eliminar la accion lubricante en los compresores son: (a) Falta total o
insuficiencia de aceite; o (b) Deterioro de las propiedades lubricantes que
garantizan la acciéon hidrodinamica del lubricante aunque este esté presente en
cantidad suficientes. Ambas fallas estas que pueden ser evitadas con un
adecuado mantenimiento de los compresores y que, en su defecto, hacen
previsible un dafio al sistema de lubricacién de la maquinaria.

A-4) De otro lado, es importante tener en cuenta que el asegurado reclama la
indemnizacién del pescado almacenado en la planta No.2 de Vikingos, en las

fechas del dafio de los compresores, vale decir el 6 y 8 de mayo de 1.998, sin
tener en cuenta que la afectacion del mismo que se alega, no fue
consecuencia directa de dicho dafio. En efecto, Vikingos no ha aducido
prueba alguna a Colseguros que acredite que los niveles de histamina que
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afirma se presentaron en el pescado almacenado, superiores a los permitidos
para el consumo humano, tuvieron como causa directa el dafio en los
compresores Frick Booster Nos. 6 y 7 de la planta No. 2 de Vikingos.

Por todo lo expuesto, puede afirmarse que Vikingos no ha cumplido con la
obligacion que le impone el articulo 1.077 del Cédigo de Comercio en su
calidad de asegurado.

Inexistencia de la obligacion que se reclama por encontrarse
expresamente excluida en la poliza. La excepcion fue desarrollada de la
siguiente manera:

A. La letra A del numeral 4° de la clausula 22 de la pdéliza de rotura de
maquinaria niamero 2416-5 expedida por Colseguros, establece lo siguiente
en materia de EXCLUSIONES:

“4. Excepto como consecuencia de pérdidas o darios indemnizables por este
seguro, la compafiia no sera responsable por:

Pérdidas o dafios de partes que por su uso y/o naturaleza estan expuestos a
un rapido desgaste o depreciacion, de vida util corta o cambio frecuente, tales
como: bombillas, pilas, baterias, rodamientos, filtros, anillos, camisas y
pistones de maquinas de combustion interna, bandas de transmision de todas
clases, cadenas y cables de acero, alambres, bandas transportadoras,
matrices, dados, troqueles, rodillos para estampar, partes de caucho, muelles
de equipo movil, herramientas, fusibles, fieltros y telas, tamices, cimientos,
revestimientos refractarios, objetos de vidrio, objetos de ceramica, objetos de
porcelana, metales preciosos”.

B. De otro lado, el informe preliminar de ajuste de HUDSON, fechado el 3 de
junio de 1.998, establecié que las partes afectadas de los compresores Frick
Booster Nos. 6 y 7 de la Planta No. 2 de Vikingos fueron las siguientes:

“...)un(1) rotor, las paletas o vanes del rotor de un equipo, dos (2) bujes o
pistas y dos (2) rodamientos de un compresor (...)".

C. Conforme a lo anterior, las partes cambiadas con ocasién a los hechos
registrados el 6 y 8 de mayo de 1.998, no gozan de cobertura a la luz de la
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poliza de rotura de maquinaria nimero 2416-5 expedida por Colseguros a
favor de Vikingos, toda vez que se trata de piezas que por su uso o haturaleza
estan expuestas a un rapido desgaste o depreciaciéon, de vida muy corta o
cambio frecuente, amén de que algunas de ellas eran rodamientos, como tales,
expresamente excluidos del amparo.

D. En esa medida, si las partes averiadas de los compresores se encuentran
excluidas de la cobertura otorgada por la poéliza, no se encuentra mi
representada en la obligacién de indemnizar a Vikingos el amparo basico de
rotura de maquinaria por el dafio de los compresores ni, mucho menos, el
amparo condicionado de producto almacenado en frigorifico.

Terminacion del contrato por incumplimiento de garantia.
A. Conforme al articulo 1.061 del Codigo de Comercio:

Se entendera por garantia la promesa en virtud de la cual el asegurado se
obliga a hacer o no determinada cosa, 0 a cumplir determinada exigencia, o
mediante la cual afirma o niega la existencia de determinada situacion de
hecho.

La garantia deberé constar en la péliza o en los documentos accesorios a ella.
Podra expresarse en cualquier forma que indique la intencidn inequivoca de
otorgarla.

La garantia, sea 0 no sustancial respecto del riesgo, deberd cumplirse
estrictamente. En caso contrario, el contrato serd anulable. Cuando la
garantia se refiere a un hecho posterior a la celebracion del contrato, el
asegurador podra darlo por terminado desde el momento de la infraccion.

B. El contrato de seguro instrumentado mediante la podliza de rotura de
maquinaria No. 2416, expedida por Colseguros a favor de Vikingos el 6 de
octubre de 1.997 para la vigencia comprendida entre el 29 de noviembre de
1.997 y el 29 de septiembre de 1.998, contempla en su condicién octava el
tema relacionado con las garantias, en los siguientes términos:

“1.  Mantener los bienes asegurados en buen estado de conservacion y
funcionamiento (...)
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“3.  Cumplir con los respectivos reglamentos administrativos técnicos y de
ingenieria, asi como con las especificaciones dadas por los fabricantes o sus
representantes, respecto a la operacion, funcionamiento y mantenimiento de
los bienes asegurados. Ejecutar labores de control de seguridad de las
operaciones mantenimiento preventivo y subsanacion de los dafios o
perturbaciones causados por las operaciones normales como también por
envejecimiento.

“4. Mantener en todo momento las protecciones minimas contra los riesgos
asegurados bajo esta pdliza o que se hayan pactado por anexo, que sean
razonables y que segun el caso se requieran de acuerdo con el sentido comun,
reglamentos administrativos y legales, normas técnicas usuales y la practica
normal de la ingenieria(...).

“En caso de incumplimiento del Asegurado de cualquiera de las anteriores
garantias, este seguro se dara por terminado, desde el momento de la
infraccion, sobre los bienes relacionados con la misma, pero subsistira con
todos sus efectos, respecto de bienes extrafios a la infraccion.

C- De conformidad con el informe interno de la Vicepresidencia de Produccion
de VIKINGOS, dirigido al doctor AUGUSTO MAINERO, el 21 de mayo de
1.998, las posibles causas de los dafios a las partes o piezas averiadas de los
compresores se basaban en que:

“Un posible escape de amoniaco generd una baja en los niveles de liquido de
amoniaco, quedando los sistemas de refrigeracion de los compresores
expuestos a altas temperaturas ocasionandose una obstruccién en el sistema
de refrigeracion de la lubricacion, causando un recalentamiento en los
compresores Y la rotura del soporte antes mencionado”.

D. Sin embargo, el perito designado por el AJUSTADOR para investigar las
causas del dafio, Ingeniero VICTOR R. ESQUIVIA MUNOZ, en carta dirigida al
Ingeniero ARMANDO FONTALVO del 1 de junio de 1.998, estableci6o en
relacion con lo aseverado por el Asegurado en el numeral inmediatamente
anterior, que:
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“(..) En conclusion el dafio de este compresor es UN DANO MECANICO POR
FALTA DE UN BUEN MANTENIMIENTO.

A. En igual sentido, en el informe Final del AJUSTADOR se establecio en
relacion con las Garantias que:

“Es claro que Vikingos S.A., no realizaba a los compresores averiados un
adecuado mantenimiento, por lo cual no se hallaban en buen estado de
conservacion, pues a los compresores solo se les efectuaba relleno de aceite,
y cambio de correas, y otros detalles menores, sin que se incluyera el cambio o
revision de sus rodamientos los cuales a la fecha de los dafios, completaron 5
afios y 17 dias de funcionamiento continuo.

“Es tan evidente la falta adecuada de mantenimiento en los equipos, que estos
se averiaron con una diferencia de unas 48 horas. De ser cierto lo manifestado
por el Ingeniero Lopez Marrugo, que todo se debié a un posible escape de
amoniaco, este debié haberse detectado inmediatamente por el Departamento
de Mantenimiento.

“De conformidad con lo registrado en ‘la bitacora’ y la ‘Ficha Técnica’ llevada
para los equipos afectados, a nuestro juicio Vikingos S.A., no cumplié con esta
garantia.

F- Con posterioridad a que COLSEGUROS objetara la reclamacion
presentada por VIKINGOS, esta ultima compaiiia insisti6 al Asegurador,
segun comunicaciones fechadas el 6 y 28 de septiembre de 1.999 y el 30 de
diciembre del mismo afio, que los dafios a las partes o piezas de los
compresores se debian a un accidente subito e imprevisto basado en otras
causas, solicitando, en esa medida, una reconsideracion de la objecion
presentada.

G -Basandose en esta Ultima peticion del Asegurado, COLSEGUROS
procedid a solicitar un nuevo estudio por parte del AJUSTADOR, quien
finalmente, por medio de comunicacion fechada el 9 de noviembre de 1.999,
dirigida al doctor LUIS FERNANDO CASTELLANOS, por el doctor
ARMANDO FONTALVO CAMPO, arribé a las siguientes conclusiones que,
por su importancia, procedemos a transcribir a continuacion:
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“En atencion a su amable solicitud, nos permitimos anexarle el resultado del
analisis que conjuntamente con el Ing. Victor Esquivia, realizamos
nuevamente a las planillas de control de temperaturas, bitdcora, y a las hojas
de control de los compresores averiados, objeto de este reclamo, el cual es el
siguiente:

“Las fugas de amoniaco en un compresor se pueden ocasionar por piteras en
las tuberias, instalados en dichos compresores que al llegar a ciertos niveles
altos y/o bajos, disparan el compresor; ademas que cualquier operario que se
encuentre a mas de seis metros del compresor puede detectar el amoniaco
debido a su fuerte olor y su toxicidad.

“Para reparar estas averias como piteras, y/o empaques en mal estado, en
estos compresores, hay que parar totalmente el equipo, cerrando las valvulas
de las tuberias que transportan el amoniaco, para proceder a bajar la tuberia
en mal estado para su sellamiento con soldadura y/o destapar el compresor,
para renovar sus empadques.

“En caso de que haya fuga de amoniaco por piteras en tuberia o por
empaques en el compresor este en ningin momento sufre recalentamiento en
sus partes internas, debido a que estos compresores son disefiados o
fabricados para esta clase de trabajo y el aceite que utilizan estos equipos,
ademas de lubricar, disipan el calor.”

“En la Bitacora que lleva el Departamento de mantenimiento de Vikingos S.A.,
para el control de los compresores en cuestion solo se lee que se hacia
relleno de aceite, pero en ningln momento se registré6 o anot6 la fuga de
amoniaco, ni el estado de los instrumentos de control de temperatura y
presion, tanto de aceite como de amoniaco de los compresores.

“Si los operarios verifican cada dos horas el comportamiento de estos
compresores, como fue posible que no pudieron detectar el recalentamiento
por medio de los instrumentos de control de temperatura y presion, que estan
instalados en dichos compresores. Por otro lado, en caso de que a los
compresores no les sirviera tales instrumentos los operarios estarian en el
deber de tener termOmetros manuales para la verificacién de temperaturas.
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“En la planilla de control de temperatura, y la bitacora del dpto. de
mantenimiento de Vikingos S.A., de fecha 6 de Mayo de 1.998, se lee que a
las 4:00 a.m. se ha disparado el compresor por filtro de aceite o falta de aceite
varias veces, mas no por fuga de amoniaco, esto desvirtia el concepto
técnico del Vicepresidente de Produccion de Vikingos, Sr. Luis Lopez
Marrugo, pues de acuerdo con los diferentes documentos de control de los
equipos averiados, lo que si es demostrable es la falta de un mantenimiento
apropiado a los equipos asegurados, por los cuales estos no se hallaban en
buen estado de conservacién y funcionamiento.

“Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos y es evidente que el
mantenimiento Optimo a que se refiere Vikingos S.A., no se ejercié bajo las
estrictas normas de los manuales de procedimiento {(..)”

H. Finalmente, en aras a contestar la comunicaciéon del Presidente de
VIKINGOS del 30 de diciembre de 2.000, el Ajustador rindié un ultimo informe
en el que se lee lo siguiente:

“Desde un principio, con base en los documentos aportados por Vikingos S.A.,
tales como planillas de controles de temperaturas, bitacora y fichas técnica,
hemos demostrado que a los compresores objeto de este reclamo, no se les
hacia un adecuado mantenimiento, y entendemos que la objecion que su
Compafia hizo para este caso, es precisamente el incumplimiento de la
garantia de mantenimiento, lo cual es demostrable técnicamente con todos los
registros de los documentos mencionados.

“Adicional a lo anterior, haciendo referencia a la certificacion del sefior Mario
Leodn, director internacional de la firma Miller Bearings, en el sentido de que la
vida util de los rodamientos es de 184.870.309 horas, y que este calculo
asumiendo que los rodamientos estén propiamente lubricados, el montaje fue
perfecto, y se mantiene sin desalineamiento el eje.

‘Al respecto recordamos que en la planilla de control de temperaturas del
compresor, figura registrado el 6 de mayo, a las 5:00 a.m., la anotacién de que
se ha disparado por filtro de aceite varias veces desde las 4:00 a.m.

“Es evidente que si existe filtro de aceite, y esta anomalia no es corregida, no
se estaria presentando una apropiada lubricacion, condicion que segun el
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sefior Mario Ledn, es indispensable para que los rodamientos cumplan su vida
atil.

“Cita el Almirante Edgar Romero Vasquez, en el parrafo tercero de su carta,
gue se muestra un desconocimiento total de los hechos, se llega a conceptos
tan faltos de contenido técnico y raciocinio como el siguiente: resulta
incomprensible que habiéndose verificado por parte de los operarios el
comportamiento de los compresores con periodicidad de dos horas, no se haya
podido detectar el recalentamiento.

“Con relacion a este punto, recordamos que el Ing. Luis Lopez Marrugo, en su
informe técnico del 28 de mayo de 1.998, sefiala como las posibles causas
que: ‘un posible escape de amoniaco generd una baja en los niveles de liquido
de amoniaco quedando los sistemas de refrigeracion de los compresores
expuestos a altas temperaturas ocasionandose una obstruccion en el sistema
de refrigeracion de la lubricacion, causando un recalentamiento en los
compresores y la rotura del soporte antes mencionado’.

‘Asi mismo, por qué el Almirante Romero, dice que se muestra un
desconocimiento total, si es el mismo Ing. LOopez Marrugo, quien manifiesta lo
anterior?

‘A lo anterior se le agrega lo también manifestado por el mismo Lépez
Marrugo, en su carta del 28 de septiembre de 1.999, en el punto 4, donde dice:
contamos con las protecciones detallados a continuacion, como minimas para
el adecuado y correcto manejo de los equipos, como:

“Presostato par baja presion de aceite 2 PSI, termostato para alta temperatura
de aceite”

“Presostato para baja presion de aceite 2 PSI; - 5 PSI, alta temperatura de
rodamiento.

“Insistimos, si los equipos cuentan con los controles antes mencionados, como
es posible que no se haya detectado la fuga de amoniaco, ni el
recalentamiento de los compresores, si el mismo Ing. Lopez Marrugo,
manifiesta en su informe anteriormente citado que: ‘quedando los compresores
expuestos a altas temperaturas, ocasionado una obstruccion en el sistema de
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refrigeracion de la lubricacion causando un recalentamiento en los
compresores’.

“El resultado del analisis de los diferentes documentos aportados por Vikingos
S.A. y que mencionamos anteriormente, es que los compresores se averiaron
por una deficiente lubricacion, ya que la no-reparacion de la filtracion que el
operario a las 5:00 de la mafiana del 6 de mayo de 1.998 detectd, y de la cual
dejo constancia en la ‘planilla de control de temperaturas’, era previsible para
gue los equipos se averiaran.

“Si Vikingos S.A., se cifie a los manuales de procedimientos, controles,
planillas y demas registros, por qué no se corrigio oportunamente la filtracion
de aceite, y se realizo el mantenimiento que requeria el equipo?

“(..)Este evento no es un dafio accidental, ni imprevisto, ni causado por
impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado, ni errores de disefio,
defectos de mano de obra, ni montaje incorrecto y/o defectuoso, sino la falta de
mantenimiento.”

"l.Quiero reiterar, no obstante que cualquiera que haya sido la causa que
produjo el dafio en el sistema de lubricacion de los compresores, lo que si es
cierto es que a estos equipos y sus sistemas internos no se les daba el
mantenimiento adecuado y necesario teniendo en cuenta su vetustez y la
garantia que hemos venido comentando.

"J. En esa medida, existié una clara violacion por parte de VIKINGOS, de los
reglamentos técnicos y de ingenieria, y las especificaciones del fabricante, en
lo que se refiere a la operacion, funcionamiento y, en especial, al
mantenimiento de los bienes asegurados.

Esto, a su vez, se traduce en una clara violacion de las Garantias
contempladas en la condicion Octava del contrato de seguro, en especial la del
mantenimiento de los bienes asegurados en buen estado de conservacion y
funcionamiento, motivo por el cual solicitamos que se declare la terminacion de
este contrato de seguro desde el momento mismo de la infraccion que, desde
luego, antecedidé al momento del dafo en los compresores”.

4. Culpagrave del asegurado y Agravacion del riesgo.
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No es dudoso que la Asegurada prestdé a los compresores un inadecuado,
deficiente y deliberado mantenimiento de los Compresores, asi como de sus
elementos internos, sin tomar ningun correctivo apropiado, circunstancia que
concluy6 en el dafio de los compresores, incurriendo asi en una culpa grave
gue por expresa disposicion del articulo 1.055 del Cdodigo de Comercio, es
inasegurable.

Asi mismo, respecto del pescado almacenado en el frigorifico afectado por el
dafio en los compresores, el Asegurado tampoco tomd medida alguna para
evitar que dicho pescado, como producto perecedero, sufriera las
consecuencias propias del paso del tiempo sin el debido enfriamiento. En
efecto, VIKINGOS se limitd a esperar a que su Asegurador le pagara el valor
de la pérdida, conducta a todas luces censurable por el contenido de grave
negligencia que la caracteriza.

Si el Tribunal no compartiere la calificacion de culpa grave que doy a la
conducta del Asegurado, no es dudoso que el riesgo, en la mejor de las
hipotesis, se agravo y deberan aplicarse las consecuencias legales que le son
propias a tal figura, segun lo dispuesto por el articulo 1.060 del Codigo de
Comercio.

Incumplimiento de las obligaciones del asegurado en caso de siniestro.

En la contestaciéon a los hechos de la solicitud de convocatoria quedd en
evidencia otra reprochable conducta del Asegurado: no tomé las medidas
necesarias para evitar que el pescado almacenado en el frigorifico se viera
afectado por la falta de enfriamiento. Con ello, Vikingos incumplio la obligaciéon
gue le imponia el articulo 1.074 del Codigo de Comercio, por manera que no
puede legitimamente pretender que se le indemnice una pérdida que fue
consecuencia de sus propias omisiones. Hay lugar, pues, en el presente caso
a dar aplicacion al articulo 1.078 del Cdodigo de Comercio, en el evento de que
el Tribunal de Arbitramento desestime las excepciones precedentes.

Peticion de mas de lo debido.

Sin perjuicio de las anteriores excepciones y en el remoto caso en que se
llegara a la conclusion de que existe un siniestro indemnizable a la luz de la
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poéliza por parte de Colseguros, es importante advertir que la obligacién de
Colseguros, cuantitativamente hablando, no tendria el valor que se pretende.
En efecto:

a) El contrato de seguro incluy6 un deducible del 5% del valor de la pérdida en
frigorifico.

b) Las mercancias almacenadas en frigorifico se encontraban amparadas bajo
la modalidad de primera pérdida absoluta del 50%.

c) Se pretende indemnizacion sobre pescado que se encontraba almacenado
pero que no fue afectado.

d) Se pide por ultimo, el reembolso de los fletes y gastos afines en que incurrio
Vikingos con ocasion de la exportacion de una cantidad considerable de
este pescado, conceptos estos completamente ajenos y extrafios a la
cobertura.

D. ALEGATOS DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta la importancia y contenido de los alegatos de conclusion, el
Tribunal transcribe a continuaciéon de manera sucinta parte importante de estos,
sin que con ello se quiera pasar por alto la integridad de los mismos, que como ya

se advirtio obran en el expediente a folios 309 a 401 del Cuaderno Principal No 1.

a. De la parte Convocante:

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 30



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

1. Ambito de competencia del tribunal.

La competencia del Tribunal esté circunscrita a las diferencias que motivaron su
convocatoria, porque tratdndose de un proceso arbitral, el alcance de la decisién
del Tribunal de Arbitramento queda delimitado por las diferencias que
especificamente someten las partes al juzgamiento del arbitro. Tales diferencias
guedaron, en este caso, planteadas en el pacto arbitral, y desarrollado en la
demanda y en su contestacion. En cualquier caso, ése sera el preciso limite de
competencia del Tribunal, asignada por las partes con el imperio de su voluntad
expresamente declarada.

Por la naturaleza del proceso arbitral y por la expresa voluntad de las partes en
este caso, las diferencias sometidas a juicio del Tribunal quedaron circunscritas a
las pretensiones de la demanda y las excepciones de la aseguradora demandada
gue quedaron formuladas, respectivamente, en los escritos de demanda y su
contestacion. A las mismas quedaron referidas, también, las pruebas pedidas por
las partes. Resulta ademas una cuestion de mera lealtad procesal.

Es claro que una vez sometido el asunto a decision de un Tribunal de
Arbitramento, son las excepciones opuestas contra las pretensiones planteadas
por el demandante, las que delimitan estrictamente el ambito de competencia y la
decision del Tribunal.

Alun mas importante es que, dado el caracter excepcional de su competencia, a
los arbitros no les esta permitido ni siquiera encontrar demostrada la excepcion
genérica, esto es, la que no habiendo sido planteada por el demandado pudiera
aun llegar a encontrarse probada dentro del proceso, porque de esa manera se
incurriria en una de las causales de anulacion del Laudo, la contenida en el
numeral 8 del Articulo 163 del Decreto 1818 de 1998: “Haberse recaido el laudo
sobre puntos no sujetos a la decision de los arbitros o haberse concedido mas de
lo pedido.”

2. Excepciones de Colseguros no probadas en el proceso:
e Sobre la supuesta inexistencia del siniestro en los términos de la péliza:

Colseguros nego que se hubiera configurado siniestro en los términos de la poéliza
con fundamento en el informe de ajuste rendido por HUDSON LTDA. el 17 de
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enero de 2000, segun el cual los compresores se averiaron por “la no reparacion
de la filtracion que el operario a las 5:00 de la mafiana del 6 de mayo de 1998
detecto, y de la cual dejé constancia en la ‘planilla de control de temperaturas’. Y
de esta aseveracion el ajustador concluyé que los equipos se averiaron por
deficiente lubricacién y que por no haber procedido, segun dijo, a la reparacién de
la filtracion de aceite, “era previsible que los equipos se averiaran”

Quedé plenamente demostrado, incluso con las pruebas pedidas y aportadas por
la misma Colseguros, que el concepto técnico del ajustador fue completamente
equivocado y, por lo mismo, la negativa al pago del siniestro basada en dicho
concepto resulto totalmente infundada.

En primer lugar, quedd demostrado que la causa del dafio de los compresores no
fue una supuesta falta de reparacion de la filtracion de aceite que, segun el
ajustador, se presento el dia del siniestro.

Mas grave aun: quedo en evidencia que la anotacion no era relacionada con
problemas de filtracién sino del filtro y que correspondia a un hecho sucedido un
mes después del siniestro puesto que confundio los registros del 6 de mayo de
1998 (dia del siniestro) con el del 5 de junio posterior, error muy relevante por
cuanto fue el sustento de sus conclusiones y de la objecion de la aseguradora.

En efecto, tanto en las excepciones como en la objecion y en los informes del
ajustador se menciona en forma reiterada que en la bitacora del 6 de mayo de
1998 aparece la siguiente anotacion “se a disparado por filtro de aceite barias
veces 0 sea de la 4:00 a.m.” (sic) Con base en esta anotacion la aseguradora
estructurd su objecion al siniestro, su negativa al pago y sus excepciones en este
proceso, fundadas en una supuesta falta de mantenimiento.

Si bien es cierto que la anotacién 5-6-98 del libro de bitacora de los compresores
se puede interpretar como correspondiente al dia 6 del mes 5 de 1998, esto no era
posible en este caso pues tal como quedd demostrado, en todas las anotaciones
en numeros siempre estaba anotado primero el dia, luego el mes y después el afio
respectivo. Veamos:

En la diligencia de exhibicion de documentos en poder de Hudson Ltda. - 12 de
abril de 2002- fueron aportados tres (3) grupos de planillas en 24, 24 y 26 folios,
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dentro de las cuales no se encontrd la correspondiente al 5 de junio de 1998, o por
lo menos, no en el orden en que debia aparecer.

Donde debia estar ubicada la bitacora del 6 de mayo de 1998, aparece una con
fecha “5-6-98". Quedd demostrado que algunas veces se escribia la fecha en
letras y otras solo en numeros. No obstante lo anterior, cuando la fecha constaba
s6lo en numeros, siempre, absolutamente siempre, aparece primero el dia,
después el mes y luego el afio. De manera tal que esta planilla correspondia,
inequivocamente, a la del 5 de junio de ese afio. Finalmente, el apoderado de
Vikingos entrego al Tribunal copia auténtica de las bitdcoras en el orden correcto.

No resulta excusable para nada tal inadvertencia del ajustador ni son aceptables,
en absoluto, los efectos de semejante irresponsabilidad.

El error del ajustador, ingeniero Victor Esquivia, persistié en su declaracion del 12
de abril de 2002 ante el Tribunal.

Ante la pregunta del sefior arbitro sobre la causa de la ruptura del Frick Booster,
eéste menciond: “Yo informé lo siguiente: que por falta de aceite..”. Preguntado
por el apoderado de Vikingos sobre cual documento hablaba de filtracion de
aceite, con respaldo en la bithcora del 5/6/98 respondio: “Como le dije
anteriormente ahi dice filtro de aceite, ahi no se dice filtracion”. A la pregunta
sobre si estudid el siniestro por la fuga de amoniaco, expreso: “Nosofros no
hicimos énfasis en fugas de amoniaco, no le puede responder esta pregunta
porque nosotros nos centramos solamente en la fuga de aceite que dice la
bitacora....” (subrayado agregado). Noétese que en ninguna parte de la bitacora se
habla de “fuga” de aceite.

Ante la duda de cuando habia conocido el sefior Esquivia las bitacoras, para tener
certeza sobre la fecha, el testigo dio dos respuestas bastante significativas:

A la pregunta sobre si se menciona la anotacion del 5/6/98 en el informe de ajuste
de junio de 1998 o en el de noviembre de 1999, respondié “En el informe de
noviembre 8 del 99”

A la pregunta del sefior arbitro sobre cuanto tiempo transcurrio entre el primer y el
segundo informe, menciond: “Afo y cuatro meses”
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La excepcidn propuesta por Colseguros continla apoyandose en el malhadado
informe de ajuste segun el cual “Al conocerse la filtracién de aceite y no corregirse,
hace previsible la averia de los equipos. Este evento no es un dafio accidental, ni
imprevisto, ni causado por impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado,
ni errores de disefio, defectos de mano de obra, ni montaje incorrecto y/o
defectuoso, sino la falta de mantenimiento”

Observemos que si segun el informe de ajuste la causa del sobrecalentamiento de
los compresores, basado en su error en las fechas, habia sido la filtracion de
aceite que el operario no reparo, el dafio a los compresores se habria dado por
negligencia del asegurado que es un riesgo amparado y el ajuste entonces debia
haber concluido que los dafios a los compresores y, en consecuencia, el dafo del
producto en frigorifico, estaban cubiertos. El ingeniero Esquivia, en cambio,
acomodo esa circunstancia a la falta de mantenimiento para excluir de
responsabilidad al asegurador.

Para ello elabora adicionalmente toda una tesis respecto a que la filtracion de
aceite, que él creia la causa del siniestro, habria originado la falta de lubricacion
indispensable para que los rodamientos cumplieran su vida util. En otras palabras,
gue la causa de la rotura de los compresores habria sido la rotura de los
rodamientos por falta de lubricacion al no haber detectado ni corregido, segun él,
la filtracion de aceite. Todo esto antes de arribar al manido argumento de que no
se hacia mantenimiento adecuado y que, en consecuencia, no se tratd de un
hecho accidental, subito e imprevisto, y a que se dio una supuesta violacion de la
garantia. Con tan elaborado razonamiento, practicamente no le quedaba por
acudir a ninguna causal de exclusion de responsabilidad de la aseguradora.

Bien sabemos ya que nada de esto tuvo que ver con el siniestro. Lo traigo sin
embargo a colacion porque hace evidente que el ajustador designado por
Colseguros queria a toda costa llenarse de razones, asi técnicamente fueran
absurdas, para negar el pago del seguro y porque en ellas se basé Colseguros
para fundar su objecién y sus excepciones en contra del justo reclamo de
Vikingos.

e Excepcidén no probada de inexistencia de la obligacién por encontrarse
expresamente excluida en la péliza:
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Con fundamento, de nuevo, en el informe de ajuste, Colseguros encuentra que
las partes de los compresores que resultaron afectadas fueron, entre otros, dos
rodamientos de un compresor. Que como segun la clausula 22 de la poliza de
rotura de maquinaria estan excluidos los dafios de partes o piezas que por su uso
0 naturaleza estén expuestos a rapido desgaste, entre ellos los rodamientos,
concluye que el dafio de los compresores estaria excluido por estarlo el dafio de
los rodamientos.

Carece de sindéresis este argumento. Lo que esta excluido de la responsabilidad
del asegurador es la pérdida o dafio DE las partes 0 piezas que estan expuestas a
un rapido desgaste o deterioro. Esto es comprensible puesto que no se aviene a la
técnica aseguradora. Pero lo que se reclama no es, de una parte, los dafios de los
rodamientos y si éstos se presentaron fue como consecuencia de la rotura de los
compresores que es el evento cubierto por la poliza y el que, a su turno, dio origen
al dafio del producto en frigorifico.

e Excepcidon no probada sobre incumplimiento de la garantia.

Sigue Colseguros fundado en el desafortunado informe de ajuste rendido por el
ingeniero Victor Esquivia Muioz, para invocar la violacion de la garantia por una
supuesta falta de mantenimiento a los equipos, segun el cual “a los compresores
se les adicionaba aceite pero no se reportaba un procedimiento de limpieza
general desde un afio atras” y porque, segun dijo, Vikingos no efectuaba a los
equipos sino ‘relleno de aceite” y “otros detalles menores”.

De donde, me pregunto, concluye el ajustador, y con €l la aseguradora, que no
hacerle limpieza general a los compresores desde un afio atras significaba falta de
mantenimiento? De donde lo concluye, como no sea producto de la misma
ligereza e irresponsabilidad con la que el ajustador emitido todo su informe a la
aseguradora? Porque es evidente que no se basdé en los manuales
correspondientes. De haberlos examinado habria concluido, como lo hicieron los
peritos designados por el Tribunal y los testigos técnicos que rindieron
declaracion, que el mantenimiento si era el adecuado.

e Excepcién no demostrada de culpa grave del asegurado y supuesta
agravacion del riesgo.
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Confieso que no entiendo esta excepcion del asegurador. Si se refiere a la
inasegurabilidad de la culpa grave como riesgo potencialmente realizable, nada
tiene que ver con el debate sometido al Tribunal. Se entiende menos aun que sea
después de ocurrido el siniestro que el asegurador se refiera a la inasegurabilidad
de la culpa grave.

La misma consideracion procede hacer respecto a la agravacion del estado del
riesgo que la aseguradora endilga al asegurado. No es explicable que, una vez
ocurrido el siniestro, se predigue una agravacion del estado del riesgo, esto es, un
supuesto mayor grado de probabilidad de que ocurriera.

Ahora bien, si a lo que se refiere esta excepcion es a una conducta del asegurado
gue hubiera podido hacer mas extensivo el siniestro y que Colseguros califica de
grave, no la demostro. Y si, en dltimas, se refiere a la conducta del asegurado que
hubiera podido ser causa del dafio en los equipos, vale decir su negligencia,
impericia, descuido y manejo inadecuado, este es un riesgo amparado.

e Excepciéon no probada de incumplimiento de las obligaciones del
asegurado en caso de siniestro:

Llamo la atencion del sefior arbitro acerca de que la excepcion propuesta en
ningun caso tendria la virtualidad de exonerar a Colseguros del cumplimiento de
su obligacion de indemnizar. El efecto previsto por la norma del articulo 1078 del
codigo de comercio, frente al incumplimiento del deber del asegurado de evitar la
extension y propagacion del siniestro, en ningun caso se refiere a que éste pierda
el derecho a la indemnizacién sino solo a dotar al asegurador de la facultad de
deducir el valor de los perjuicios que demuestre que dicho incumplimiento le
causo.

Colseguros reprocha al asegurado no haber tomado las medidas necesarias para
evitar que el pescado almacenado en el frigorifico se viera afectado por la falta de
enfriamiento. Es una afirmacidon que peca por superficial y peregrina y que es por
completo contraria a la verdad. Como puede decirse que el asegurado obré en
forma negligente o descuidada cuando de las casi 2.000 toneladas de producto
gue estuvieron expuestas con ocasion del siniestro, no sufrieron dafio mas de 200
precisamente por todas las medidas que Vikingos adopt6?
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Nada mas simple, injusto y al propio tiempo absurdo que decir que Vikingos no
adopt6 medidas para preservar el producto almacenado. Colocado en la grave
circunstancia de tener un volumen tan alto de producto, expuesto al aumento de
las temperaturas ante la salida de operacion de los compresores de la etapa de
congelamiento rapido, era una ingente tarea aquella de disponer de todo ese
volumen de producto puesto que no existen cadmaras de esa capacidad que
pudieran estar disponibles para que Vikingos las tomara en arrendamiento y
trasladara alli su producto.

Sin embargo, en medio de tan dificiles circunstancias Vikingos, empleando un
grado de diligencia extremo, hizo lo que le era posible en ese momento. Parte del
producto lo sacé a containers refrigerados para mantenerlos alli. Eso explica
también que el volumen del producto dafiado hubiese sido tan bajo respecto de
todo el que ha podido sufrir los dafios por histamina.

Como se expreso, lo aqui expuesto es solo la parte inicial de los argumentos que
se manifestaron en la audiencia correspondiente, los cuales obran en su integridad
a folios 309 a 340 del Cuaderno Principal No 1.

b. De la parte Convocada:
1. El conflicto existente entre las partes.

e La solicitud de convocatoria.

Previa la celebracion del contrato de compromiso que obra como prueba en el
expediente, Vikingos presento la solicitud de convocatoria del Tribunal al que nos
dirigimos con el objeto de que éste declare que Colseguros debe cumplir el
contrato de seguro celebrado entre las partes vinculadas al proceso, y
consecuencialmente se la condene al pago de la suma de $758'944.784,64 “o la
mayor que resulte probada”, por concepto “del siniestro que afectd las mercancias
en frigorifico de” Vikingos ocurrido durante la vigencia de la pdliza.

e Lacontestacion de la demanda.
Colseguros se opuso a las pretensiones que fueron formuladas en su contra,

contest6 los hechos aducidos como causa petendi por la sociedad convocante y
solicité al Tribunal la no prosperidad del petitum.
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Debemos observar que, si bien es cierto que del intenso debate probatorio
sostenido en el proceso arbitral resulta poco probable que la causa del dafio de los
compresores haya sido la atribuida por el Ajustador (deficiente mantenimiento), no
es menos cierto que las distintas excepciones planteadas por Colseguros se
hallan acreditadas con diversos documentos y testimonios de expertos, el
dictamen pericial rendido por los ingenieros designados por el Tribunal y el
concepto de la Universidad de los Andes suscrito por el ingeniero Jaime Lobo
Guerrero.

En consecuencia, habra de estarse a las pruebas decretadas y practicadas por el
Tribunal para derivar de los hechos que con ellas fueron establecidos en el
arbitramento las consecuencias juridicas que, en concepto de la sociedad
convocada, se traducen en que ésta no tiene a su cargo obligacion alguna que
cumplir a favor de Vikingos. El tramite arbitral, justo es reconocerlo, puso al
descubierto la situacion factica de lo que realmente acontecio en la planta del
Asegurado ubicada en Mamonal, durante los meses de abril y mayo de 1998,
circunstancias que, con ocasion del reclamo extrajudicial formulado por Vikingos,
no fueron del completo e idéneo conocimiento por parte de Colseguros.

Por ello, hacemos hincapié al Tribunal en la defensa intitulada “genérica” que
planteamos como excepcion introductoria de la defensa de la sociedad
convocada, cuyo texto transcribimos en el numeral 1° precedente contenido en
esta letra B, y que precisamente tiene por finalidad oponerse a la prosperidad de
las pretensiones de la demanda, en la medida en que no encuentran soporte
alguno en el contrato de seguro y la ley que lo rige.

2. El contrato de seguro.

Como las excepciones propuestas, precedentemente relacionadas y distinguidas
con los numeros 1, 2, 3 y 4, tienen intima relacion con el texto del contrato de
seguro celebrado entre las partes vinculadas al presente proceso arbitral, resulta
preciso mencionar que este fue instrumentado mediante la “POLIZA DE SEGURO
DE ROTURA DE MAQUINARIA No. 2416”, expedida por Colseguros en favor de
Vikingos el 6 de octubre de 1.997 para la vigencia comprendida entre el 29 de
septiembre de 1.997 y el 29 de septiembre de 1.998, por los valores asegurados
gue aparecen en la caratula de la misma.
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En punto tocante con el amparo, es conveniente acotar, aunque parezca de
perogrullo, que la pdliza de seguro de dafios expedida por Colseguros a favor de
Vikingos esta llamada a brindar un especifico amparo: rotura de maquinaria de
los bienes asegurados, que sea consecuencia directa de los riesgos nombrados
en las condiciones generales, cuya realizacién, ocurrida dentro de la vigencia
temporal del contrato, produzca un dafio de origen accidental, subito e imprevisto.

3. La demostraciéon de las excepciones planteadas a la luz de las pruebas
practicadas en el proceso.

e Inexistencia de siniestro en los términos de la péliza.
1) Primer presupuesto del amparo: que el dafio sea accidental, subito e imprevisto.

Sea lo primero expresar que, de conformidad con las condiciones de la poliza, es
premisa fundamental de la cobertura que el evento a que de origen la rotura de
magquinaria tenga la calidad de accidental, subito e imprevisto, de suerte que si no
redne estos tres elementos no surgira obligacion indemnizatoria alguna a cargo
del asegurador.

Sintesis de todo lo expuesto consiste en que el dafio no tuvo origen accidental,
subito e imprevisto. En efecto: Vikingos tenia conocimiento de que los niveles de
amoniaco del sistema eran insuficientes, asi como que las reservas de dicha
sustancia estaban proximas a agotarse. Estas circunstancias indicaban de manera
didfana que no era técnicamente viable hacer funcionar los compresores sin el
nivel de refrigerante necesario para mantener las propiedades lubricantes del
aceite existente al interior de los mismos. Sin embargo, la decision unilateral
adoptada por Vikingos consistié en continuarlos operando sin amoniaco, llegando
al extremo de eliminar las protecciones de fabrica establecidas para producir su
apagado automatico cuando la temperatura del aceite sobrepasa el limite
permitido. Los equipos fueron operados, pues, sin consideracidon a las mas
simples especificaciones de disefio de los fabricantes: no se requiere ser un
experto para saber que un motor no debe hacerse funcionar sin aceite o0 en
condiciones de temperatura que eliminan sus propiedades lubricantes. Es mas, no
basté el dafio de uno de los compresores, sino que se continué con la misma
practica irregular hasta fundir el segundo. La rotura de los compresores era
facilmente previsible y fue ajena a la nocién de accidente, dado que hubiese
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bastado con apagarlos o suministrarles la cantidad de refrigerante que requerian
para que el dafio no hubiera ocurrido.

Es més. Vikingos, consciente de la dificultad para conseguir mayores cantidades
de amoniaco y ver sus existencias proximas a agotarse, no obré diligentemente.
En efecto, en lugar de intentar ubicar el sitio por donde se escapaba el amoniaco,
con rigor cientifico y técnico, la sociedad convocante se limit6 a compensar la
disminucion de los niveles del mismo inyectando mayores cantidades al sistema,
viendo disminuir, simultanea y drasticamente, sus reservas. Inexplicablemente el
asegurado no acudié a una asesoria técnica externa para ubicar y eliminar la falla
en la tuberia, ni empleé método cientifico alguno tendiente a establecerla,
existiendo varios, segun lo declararon los peritos y el ingeniero Lobo Guerrero. La
sociedad convocante se conformd con utilizar el olfato de uno de sus empleados
para ubicar el sitio del escape, a pesar de que ese sentido carece de utilidad
cuando el condensador evaporativo esta en operacion, equipo que, a la postre,
habia presentado fallas unas semanas antes. Estas fallas y las atribuidas al
escape de amoniaco que precedio a la rotura de los compresores Frick Booster,
llevé a Vikingos al reemplazo total del condensador evaporativo, segun el dicho
de algunos testigos y los peritos, segun se vera cuando analicemos el punto
relativo a la corrosion que afectaba este equipo.

2) Segundo presupuesto del amparo: el dafio debe ser causado directamente por
la rotura de maquinaria.

Otra premisa fundamental de la cobertura consiste en que la pérdida sufrida por el
asegurado tenga como causa directa la rotura de maquinaria accidental, subita e
imprevista. Esta, pues, se erige como Unico riesgo asegurado, cuya ocurrencia da
origen a la obligacion indemnizatoria de Colseguros. Sin embargo, el dafio
indirecto no es indemnizable, en la medida en que, si bien es cierto que se
concede la cobertura de todo riesgo de rotura de maquinaria (letra J, Condicién
Primera, Riesgos asegurados), el encabezamiento del amparo de la misma
Condicién Primera expresamente establece que:

“Este seguro cubre los dafios accidentales, subitos e imprevistos, en los bienes
asegurados, causados directamente por (...)” (el destacado es nuestro).

El dafio en el pescado que alega Vikingos no fue la consecuencia directa de la
rotura de los compresores. En el mejor de los casos, ese dafio, que no fue siquiera
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demostrado como causa indirecta de la aludida rotura, pudo haber tenido origen
en el aumento de la temperatura a que debe mantenerse el atin, la cual pudo
producirse, bueno es recalcarlo, durante el tiempo anterior a su arribo a la planta
de Vikingos en Cartagena, durante el proceso industrial previo a su
congelamiento, durante su estadia en los cuartos frios, o durante el lapso
transcurrido para su exportacion, una vez salido de la planta.

e |Inexistencia de la obligacion que se reclama, en consideracion a las
exclusiones contenidas en la podliza.

La doctrina nacional y extranjera reconoce unanimemente que la delimitacion del
riesgo “(...) Se efectua, segun se dijo, bajo el triple aspecto de la causa, del tiempo
y del espacio. (...)”. En la delimitacion causal “(...) Es necesario examinar cuales
son las causas comprendidas y cudles las excluidas y cuando puede decirse que
el evento es efecto de una causa comprendida o excluida®2.”.

Ya explicamos a satisfaccion lo relativo a las causas comprendidas. Procede,
entonces, hacer en este momento alusion a la causa excluida, lo cual nos lleva de
nuevo al contrato de seguro celebrado por las partes que contempla el “desgaste”
y la “corrosion” como eventos que eximen de responsabilidad a Colseguros, los
cuales tuvieron ocurrencia en el caso que nos ocupa y fueron cabalmente
demostrados en el proceso, como se vera a continuacion.

Por ello, al encontrarse excluido el riesgo que Vikingos pretende como asegurado
(el desgaste de los rodamientos de los compresores y la corrosion de la tuberia
del condensador evaporativo que propicid el escape de amoniaco, causa
antecedente del dafio aunque no determinante del mismo), mal puede pretender la
indemnizacion del dafio indirecto (pescado supuestamente afectado por el
incremento en la temperatura en las camaras de conservaciéon que no sufrieron
dafio alguno). Asi mismo, se reiterara, con respaldo en abundante prueba, que
Vikingos incurri6 en culpa grave y en actos meramente potestativos que
condujeron al dafio de los compresores Booster, conductas que estan proscritas
del tema asegurativo como riesgos asegurados (articulo 1055, Ob. Cit).

e Terminacion del contrato por incumplimiento de garantia.

32 Antigono Donati., Los seguros Privados. Manual de derecho, Barcelona, 1.960, p.210.
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El contrato de seguro instrumentado mediante la Pdéliza de Rotura de Maquinaria
No. 2416, expedida por Colseguros en favor de Vikingos el 6 de octubre de
1.997 para la vigencia comprendida entre el 29 de septiembre de 1.997 y el 29 de
septiembre de 1.998, contempla en su Condicién Octava el tema relacionado con
las Garantias.

En el tramite arbitral se demostré que el dafio en los mencionados compresores
no fue “accidental, subito e imprevisto”. Por el contrario, fue la consecuencia de
una culpa grave del asegurado asumida consciente, voluntariamente (acto
meramente potestativo dependiente de la voluntad del asegurado), y, asi mismo,
determinante del dafio. Ese comportamiento del asegurado simultaneamente
implico una violacion de las garantias en antes transcritas.

El riesgo de operar los compresores sin amoniaco y de ‘puentear’ las protecciones
de que disponian los mismos fue asumido deliberadamente por Vikingos, a
sabiendas de que los mismos podian fundirse como evidentemente acontecié. Esa
conducta constituye un incumplimiento o violacion de las garantias acordadas,
gue da lugar a la terminacion del contrato de seguro celebrado entre Colseguros
y la sociedad convocante.

Las garantias no fueron cumplidas estrictamente por Vikingos como lo dispone la
ley y el contrato. Es mas, en el caso de autos, la infraccion de las mencionadas
garantias fue evidente y determinante del dafio, de manera tal que puede
afirmarse, sin lugar a dudas, que si la violacion de las garantias no se hubiere
producido tampoco habria tenido ocurrencia la rotura de los compresores.

En el proceso quedo suficientemente demostrado, pues, segun se ha explicado a
satisfaccion en las lineas precedentes, que la operacion de los compresores Frick
Booster, para las fechas en que se fundieron, fue realizada por Vikingos en
condiciones ajenas a elementales consideraciones técnicas y en franca rebeldia
contra las especificaciones de sus fabricantes

e Culpa grave del asegurado y agravacion del riesgo consecuencia de los
hechos descritos, plenamente probados en el proceso.

Existe una diferencia clara entre la delimitacion de la cobertura hecha por el
asegurador teniendo en cuenta factores tales como la delimitacién causal, espacial
y temporal del riesgo, de una parte, y, de la otra, la carencia de amparo que se
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suele estipular en relacién con determinados hechos constitutivos de exclusiones
de la cobertura en cuestion, mediante la precision de que determinadas causas o
ciertos bienes no se entienden comprendidos dentro de la proteccion que brinda el
seguro. No se nos oculta, sin embargo, que pueden darse ciertas zonas en que no
parece tan evidente que la cuestidon debatida entre asegurador y asegurado tenga
que ver, fundamentalmente, con supuestos de hecho cuya demostracion incumbe
al asegurado y otros que constituyen carga de la prueba exigida al asegurador. En
otras palabras: La ley es clara en el sentido de que corresponde al asegurado
acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, al paso que
constituye carga del asegurador demostrar los hechos o0 circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.

En el caso que estamos analizando es deber del asegurado, si quiere tener éxito
en su pretension, probar tres supuestos de hecho a saber:

1. Que la pérdida fue causada por una rotura que pueda predicarse como
accidental, subita e imprevista respecto de la conducta observada por el
asegurado.

2. Que el siniestro, asi concretado, fue causado en las circunstancias y durante el
término de vigencia de la pdliza;

3. Que el dafio sea consecuencia directa del riesgo asumido por el asegurador,
esto es que exista una relacion de causa a efecto entre la hipotesis prevista
como riesgo y la pérdida invocada cuya indemnizacion pretenda el asegurado.

No estad acreditado que la pérdida alegada por Vikingos pueda calificarse de
hecho accidental, subito e imprevisto, independiente de la voluntad del asegurado,
segun se vio en lineas precedentes. Esta demostrado, por el contrario, que fue la
conducta gravemente negligente, deliberada y consciente del Asegurado la que le
ocasiond la pérdida que invoca en apoyo de su pretension, como también se
probd a satisfaccion en parrafos anteriores, cuyo contenido omitimos repetir para
no fatigar innecesariamente al Tribunal.

La relacién de causa a efecto no se dio entre uno de los riesgos cuyo traslado
aceptd el Asegurador, sino como efecto de la particular negligencia del mismo
asegurado que, como tal, descarta el dafio accidental, subito e imprevisto, por
cuanto las condiciones de operaciéon de los equipos que se dafiaron fueron
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conocidas y voluntariamente adoptadas por éste. Tal conducta se erige en el
antecedente necesario y preponderante del dafio alegado por el Asegurado.

e Incumplimiento de las obligaciones del asegurado en caso de siniestro.

De conformidad con el articulo 1077 del Cédigo de Comercio corresponde al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Pues
bien, en el proceso que nos ocupa no fue demostrado que la pretension que se
reclama fuera la consecuencia de siniestro alguno amparado por la poliza.

En efecto, es claro que el dafio de los compresores Frick Booster no tuvo la
calidad de accidental, subito e imprevisto, segun hemos tenido ocasion de
explicarlo reiterativamente, fundados en diversas pruebas practicadas en el
proceso arbitral. Asi mismo, no obra ninguna que establezca la necesaria relacion
causal directa que debe existir entre la afectacion del pescado y el dafio de los
compresores para que surja la obligacion indemnizatoria del asegurador.

e Peticion de mas de lo debido.

En el hipotético pero improbable evento de que el Tribunal llegare a la conclusion
de que la rotura de los compresores causo una pérdida indemnizable a la luz de la
poliza de seguro aducida en la solicitud de convocatoria como fundamento
negocial de las pretensiones, deben tenerse en cuenta:

Las partes convinieron en el contrato de seguro la aplicacion de un deducible del
cinco por ciento (5%) que debe descontarse de cualquier indemnizacién por la que
pudiera resultar responsable Colseguros.

1. Los peritos concluyeron que el valor de costo del pescado que presento
problemas de histamina asciende a la cantidad de $683'049.523, suma
apreciablemente inferior a la solicitada por Vikingos en su demanda.

2. El valor del atun exportado debe ser deducido de cualquier indemnizacion de
seguros, por cuanto fue sometido, segun el propio dicho del representante
legal de Vikingos, a examenes de laboratorio previos que indican que el
pescado se dafid con posterioridad a la entrega del producto al transportador.
Ni qué decir de los gastos propios de la exportacion, exético concepto proscrito
de la cobertura asegurativa.
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3. En conclusion, la hipotética condena no podria superar el siguiente guarismo
gue resulta de una simple operacion matematica, a saber:

Costo productos $ 683'049.523
Costo producto exportado y devuelto ($295'381.15)
Subtotal $ 387'668.372
Deducible del 5% $19'383,418
TOTAL $368°284,953

Como se expreso, lo aqui expuesto es solo la parte inicial de los argumentos que
se manifestaron en la audiencia correspondiente, los cuales obran en su integridad
a folios 341 a 401 del Cuaderno Principal No 1.

[I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES DEL TRIBUNAL

A. PRESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto, procede el Tribunal, como le
corresponde, a hacer un andlisis de los presupuestos procesales, con mayor razon
ante lo planteado por la parte convocante en su alegato de conclusion respecto del
ambito de competencia del mismo.

a. La competencia del Tribunal

No cabe duda que este Tribunal de Arbitramento es el juez competente para
resolver la controversia que se le ha planteado. Asi se evidencia en la clausula
compromisoria pactada entre las partes, que reposa en los folios 1 y 2 del
Cuaderno No 1 de Pruebas.

Se llega a idéntica conclusion al observar la conformidad de la convocante y la
convocada, respecto del auto No. 3 mediante el cual el Tribunal asumié la
competencia, por lo cual sin mayores consideraciones, se establece que el
primero de los presupuestos procesales se encuentra cumplido.

b. La capacidad para ser parte
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Sobre este punto basta simplemente manifestar que tanto las sociedades
demandantes como la sociedad demandada son personas juridicas legalmente
constituidas, que en los términos del articulo 44 del Coédigo de Procedimiento Civil,
tienen la facultad de ser parte en un proceso. Asi las cosas, el segundo
presupuesto procesal se encuentra cumplido.

C. La capacidad para comparecer en juicio

Por tratarse de personas juridicas, las sociedades vinculadas a este tramite han
comparecido a él por medio de sus representantes legales, circunstancia que se
encuentra acreditada con los documentos aportados al expediente e incorporados
en los folios 27 a 28 y 57 del cuaderno de pruebas; por lo tanto, el Tribunal
encuentra satisfecho el tercero de los llamados presupuestos procesales.

d. Lademanda en forma

De acuerdo con los articulos 75, 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Civil, toda
demanda debe cumplir una serie de requisitos formales para que pueda ser
admitida y tramitada por el Juez, circunstancia que se presento en este proceso,
por tanto se puede afirmar que se ha dado estricto cumplimiento a las citadas
normas.

e. Ambito de la competencia del Tribunal

En su alegato de conclusion la apoderada de la parte convocante, manifiesta
expresamente en relacion con el ambito de competencia del Tribunal:

“La competencia del Tribunal esta circunscrita a las diferencias que motivaron su
convocatoria, porque tratandose de un proceso arbitral, el alcance de la decision
del Tribunal de Arbitramento queda delimitado por las diferencias que
especificamente someten las partes al juzgamiento del arbitro. Tales diferencias
guedaron, en este caso, planteadas en el pacto arbitral, y desarrollado en la
demanda y en su contestacion. En cualquier caso, ese sera el preciso limite de
competencia del Tribunal, asignada por las partes con el imperio de su voluntad
expresamente declarada.
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"Por la naturaleza del proceso arbitral y por la expresa voluntad de las partes en
este caso, las diferencias sometidas a juicio del Tribunal quedaron circunscritas a
las pretensiones de la demanda y las excepciones de la aseguradora demandada
gue quedaron formuladas, respectivamente, en los escritos de demanda y su
contestacion. A las mismas quedaron referidas, también, las pruebas pedidas por
las partes. Resulta ademas una cuestion de mera lealtad procesal.

"Es claro que una vez sometido el asunto a decisibn de un Tribunal de
arbitramento, son las excepciones opuestas contra las pretensiones planteadas
por el demandante, las que delimitan estrictamente el &mbito de competencia y la
decision del Tribunal.

"AUn mas importante es que, dado el caracter excepcional de su competencia, a
los arbitros no les esta permitido ni siquiera encontrar demostrada la excepcion
genérica, esto es la que no habiendo sido planteada por el demandado pudiera
aun llegar a encontrarse probada dentro del proceso, porque de esa manera se
incurriria en una de las causales de anulacion del laudo, la contenida en el
numeral 8 del Articulo 163 del Decreto 1818 de 1998: “Haberse recaido el laudo
sobre puntos no sujetos a la decision de los arbitros o haberse concedido mas de
lo pedido.”

Al respecto el Tribunal juzga necesario realizar sucintamente las siguientes
reflexiones:

1. En el Contrato de Compromiso suscrito entre Comercializadora Internacional
Pesquera Vikingos S.A. y Aseguradora Colseguros S.A., se establece con
meridiana claridad que las partes convinieron limitar la competencia del tribunal
asi: Colseguros, de una parte, renunciaria al derecho de alegar la prescripcion
de las acciones que fueren formuladas por la sociedad convocante y que, por
otra parte Vikingos renunciaria al derecho de reclamar de la sociedad
convocada el reconocimiento y pago de eventuales perjuicios 0 intereses
remuneratorios 0 moratorios, sobre el capital de la indemnizacion que reclama,
asi como la actualizacion monetaria sobre el mismo. Ninguna otra limitacion de
caracter convencional se consigna en el citado contrato.

En adicién a lo aqui expuesto, en el numeral 1, literal B del referido Contrato de
Compromiso el sefior apoderado de Colseguros consigna expresamente que
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en la solicitud de la convocatoria del Tribunal de Arbitramento propondra las
excepciones que considere tener a su favor, salvo la de prescripcion.

En efecto, en su respuesta a la solicitud de convocatoria del Tribunal, el sefior
apoderado de Colseguros consigné expresamente: En cuanto a las
pretensiones, que se oponia a todas y cada una de las formuladas en la
solicitud de convocatoria. En cuanto a los hechos, negd el vigesimotercero
relativo a la existencia del siniestro, el vigesimoquinto relativo a la
demostracion de la ocurrencia del siniestro y de su cuantia y el
vigesimoséptimo, relativo al alegado derecho de Vikingos a recibir el pago de
la indemnizacion; En cuanto a las excepciones propuso, ademas de las
consignadas con anterioridad en el presente Laudo, las cuales seran objeto de
analisis posterior, “las que, sin haber sido expresamente formuladas, resulten
probadas en el proceso y se funden en las disposiciones legales y
contractuales que constituyen el marco juridico con fundamento habra de
decidirse esta controversia”

De lo expuesto resulta, en opinibn de este Tribunal, incontrovertible que
corresponde al Tribunal pronunciarse sobre cada una de la excepciones
propuestas por la parte convocada, para el cabal ejercicio de lo cual debera
analizar sin cortapisas ni restricciones —distintas de las que le impone la ley—
un exhaustivo analisis de los hechos acreditados en el proceso con miras a
determinar, con fundamento en el acervo probatorio que obra en el expediente,
la existencia o no de la obligacion de indemnizar a cargo de Colseguros y a
favor de Vikingos.

Particularmente claro resulta adicionalmente el articulo 306 del cédigo de
procedimiento civil que a la letra reza:

“Art. 306.- Resolucion sobre excepciones. Cuando el juez halle probados los
hechos que constituye una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

“Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, podra abstenerse de examinar las restantes.
En este caso, si el superior considera infundada aquella excepcién, resolvera
sobre las otras, aunque quien la aleg6 no haya apelado de la sentencia.
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“Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez
se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario, se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.”

Es, por consiguiente, deber del juez reconocer de oficio las excepciones
perentorias que resulten probadas en la actuacion, aunque el demandado no
las hubiere presentado, salvo las de nulidad relativa, prescripcion vy
compensacion, que por expresa disposicion legal (articulo 306 del CPC) deben
ser alegadas®.

Sobre el alcance del articulo 306 del cédigo de procedimiento civil, la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado en forma que juzgamos
elocuentemente clara, asi:

“(...) frente a los poderes oficiosos del juez necesario se hace afirmar que lo
fundamental, en verdad, no es la relacion de los hechos que configuran una
determinada excepcion, sino la prueba de los mismos, en virtud de que, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 306 precitado, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constituyen, debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia. Actualmente el concepto privatista del proceso ha cedido ante los

33 LOPEZ BLANCO,Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Octava Edicion.
Ediciones Dupré. Pag. 508. “Como ya lo anotamos, el demandante goza del derecho de accion, y
el demandado tiene el derecho de contradiccion que se concreta en la presentacion de las
excepciones perentorias que le asisten; no obstante, el Estado puede por conducto del juez,
reconocer de oficio las excepciones perentorias que resulten probadas en la actuacién, aunque el
demandado no las haya presentado; esto patentiza una clara diferencia entre demandante y
demandado, porque el juez no puede ir mas alla de lo que el demandante pidié, pero si puede
reconocer excepciones no propuestas por el demandado, salvo las de nulidad relativa,
prescripcién, y compensacién que, por expresa disposicion legal, deben ser alegadas, lo que
determina un mayor campo de accién oficioso por parte del juez en beneficio de la parte que ha
sido demandada” BENETI SALGAR, Julio. ElI Tramite del Proceso Arbitral. Segunda Edicion.
Editorial Temis. Pag 190. “Ademas el propio juez puede reconocer de oficio en cualquier proceso
las excepciones que encuentre probadas, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, por virtud del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil;..”
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nuevos rumbos del derecho procesal, que busca la realizacion de la justicia
fundandose en una verdad verdadera y no meramente formal (...)"3*

3. Argumenta la seflora apoderada de la parte convocante que habida
consideracién del caracter excepcional de su competencia, a los arbitros no les
es dable ni siquiera encontrar demostrada la excepcion genérica, porque de
esta manera se incurriria en causal de anulacion del Laudo, al tenor de lo
dispuesto, concretamente, por el numeral 8 del articulo 163 del Decreto 1818
de 1998, que a la letra reza: “Haberse recaido el laudo sobre puntos no sujetos
a la decision de los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido”.

El tribunal es, por supuesto, plenamente consciente de su obligacion de dar
cabal aplicacion al principio legal de la congruencia, consagrado en el articulo
305 del codigo de procedimiento civil, modificado por el D.E. 2282 de 1989,
articulo 1° numeral 135, con arreglo al cual no le es dable al juez decidir sobre
puntos no sometidos a su consideracion o hacerlo por suma mayor de la
pedida, o sea, fallar extra o ultra petita.

En efecto establece la citada norma en su inciso segundo que “No podra
condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda, ni por causa diferente de la invocada en esta”.

No es, sin embargo, menos claro el mismo articulo, cuando en su inciso final
expresa: “En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusién, y cuando éste no proceda,
antes de que entre el expediente al despacho para sentencia, 0 que la ley permita
considerarlo de oficio”

Considera por lo tanto este Tribunal, como bien lo tienen sentado tanto la
doctrina3® como la jurisprudencia nacionales, que al tenor de lo dispuesto con

34 Sentencia de casacion, Noviembre de 1979. Magistrado ponente German Giraldo Zuluaga

3% Ver Hernando Devis Echandia Compendio de Derecho Procesal. Teoria General del Proceso.
Tomo 1 Bogota 2002. Pag. 602 “En el sistema Procesal colombiano se permite la consideracion del
hecho exceptivo que aparezca probado, sin que importe la falta de su alegacion, lo cual estimamos
muy conveniente, salvo la prescripcion, la nulidad sustancial relativa y la compensacion, que deben
ser alegadas en la contestacion de la demanda (C. De P.C., articulo 306). Los hechos accesorios o
secundarios no requieren este requisito, sean a favor de la demanda o de las excepciones del
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meridiana claridad en los articulos 305 y 306 del cédigo de procedimiento civil
antes transcritos, es deber del fallador reconocer de oficio en la sentencia toda
excepcion que encuentre probada dentro del proceso, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa.

Sobre el particular dijo expresamente la Corte Suprema de Justicia:

“(...). Lo dicho sobre este importante principio de la congruencia cuya violacion
la ley erigid6 en motivo de casacion, no es sin embargo absoluto, puesto que
presenta algunos casos en los cuales el juez no esta obligado a observarlo,
como sucede entre otros: a) cuando halle probados los hechos que constituyen
una excepcion, debe reconocerla oficiosamente, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa que deberan alegarse; (...)"®

En conclusion, habida cuenta de lo expuesto, este Tribunal considera su deber, en
estricta observancia de las normas que delimitan el &mbito de su competencia,
fallar tomando en cuenta los hechos que encuentre probados dentro del
transcurso del proceso, a efecto de establecer, con estricta sujecion a las normas
legales que rigen el contrato de seguro sometido a su consideracion, la existencia
0 no de cobertura bajo la poliza objeto de estudio y el derecho o no de la entidad
convocante a la indemnizacion reclamada, debiendo para el efecto declarar
oficiosamente toda excepcion que encuentre probada dentro del proceso, salvo las
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa.

No sobra afiadir finalmente que, de conformidad precisamente con la disposicion
citada por la apoderada de la convocante — numeral 8 del Articulo 163 del Decreto
1818 de 1998 — constituye causal de nulidad: “Haber recaido el laudo sobre

demandado”. Hernan Fabio Lopez Blanco. Instituciones del Derecho Procesal Civil Colombiano
Tomo Il. Parte Especial. Bogota 1999 pag. 854. “Los comentarios que en la parte general de esta
obra se realizan acerca del alcance de los articulos 305 y 306 del C. de P.C. se predican de
manera integral respecto de la labor de los arbitros de modo que sera la demanda y su
contestacion, o el documento de compromiso en los arbitramentos independientes donde no se
utilizé la demanda, la base central para efectos de determinar una eventual violacion de la regla
técnica de la congruencia aspecto que, como sucede respecto de las restantes causales
igualmente es de dificil estructuracion practica” Bejarano Guzman, Ramiro. Los Procesos
Declarativos. Segunda Edicion. Editorial Temis. Pag 265. “La contestacion esta sujeta a los
requisitos generales de este acto, articulo 92 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en ella el
demandado podré formular cualquiera de las conductas que le serian dables ejercer en un proceso
ordinario, salvo la reconvencion y la formulacion de excepciones previas”

36 Sentencia de casacién, Mayo de 1985. Magistrado ponente Horacio Montoya Gil
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puntos no sujetos a la decision de los arbitros o haberse concedido méas de lo
pedido.”

Como se desprende claramente de la norma citada, el Laudo debe recaer sobre
los puntos sujetos a la decision del tribunal. En el presente caso, el punto sujeto a
decisién consiste precisamente, en la determinacién de la existencia o no de la
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora, por las pérdidas sufridas por
Vikingos con ocasion de la salida de operacion del equipo de refrigeracion
asegurado bajo la pdliza de rotura de maquinaria. Estos hechos tuvieron origen en
causas que fueron establecidas mediante las diversas pruebas aportadas al
proceso. No se puede desvincular los hechos de sus causas por no haber sido
estas ultimas contempladas expresamente por las partes en la convocatoria o en
su correspondiente contestacion. Proceder asi, implicaria limitar las facultades del
juez para establecer la verdad acerca de los hechos y la procedencia del derecho
de las partes, obligandolo a adoptar una decision que pudiera resultar equivocada,
al encontrarse imposibilitado para conformar el marco factico completo del caso,
gue sirve de fundamento para determinar rectamente el alcance de los derechos
cuya tutela se solicita mediante el proceso.

En consecuencia, no resulta procedente, en criterio del Tribunal, interpretar la
norma en el sentido exegético y restringido que pretende la convocante,
sacrificando con ello el espiritu de la ley y la posibilidad de efectuar el analisis
integral de los hechos, en busqueda de la realidad que resulte validamente
acreditada en el proceso.

B. AMBITO DE LA COBERTURA OTORGADA BAJO LA POLIZA DE
SEGURO

En 1994, C.I. PESQUERA VIKINGOS S.A. suscribi6 con ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A. un contrato de seguro de rotura de maquinaria,
instrumentado mediante la poliza N° 2416, que fue renovado anualmente en forma
sucesiva desde la fecha de su celebracion, la cual se encontraba vigente en el
periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 1997 y el 29 de septiembre de
1998.

En las condiciones generales del citado contrato de seguro se establece que, con
sujecion a los términos y condiciones previstos en la poéliza, se aseguran las
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pérdidas o dafios materiales que sufran los bienes descritos en la misma, como
consecuencia de los riesgos amparados, ocurridos durante su vigencia.

a.

Riesgos amparados

En la CONDICION PRIMERA. - RIESGOS AMPARADOQOS, se establece:

“Este seguro cubre los dafios accidentales, subitos e imprevistos, en los bienes
asegurados, causados directamente por:

a.

b.

=y

Impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado.

La accion directa de la energia eléctrica como resultado de corto circuito, arco
voltaico y otros efectos similares, asi como la accion indirecta de electricidad
atmosférica.

Errores de disefo, defectos de construccion, fundicion y uso de materiales
defectuosos, fatiga molecular, sobrecalentamiento.

Defectos de mano de obra, montaje incorrecto y/o defectuoso.
Rotura debida a fuerza centrifuga.

Cuerpos extrafios que se introduzcan en los bienes asegurados.
Falta de agua en calderas de vapor.

Explosion fisica, siempre y cuando se origine en la maquina misma o recipiente
asegurado, implosion.

Explosiones quimicas de gases impropiamente quemados en la camara de
combustion de calderas o maquinas de combustidn interna. (Solo se cubre los
dafos por explosion de las maquinas aseguradas mismas).

j. Cualquier otra causa que obligue a la reparacién o reemplazo de los bienes

asegurados y que no se encuentre expresamente excluida en la condicién
segunda.- Exclusiones de las condiciones generales de esta poliza”.
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De lo establecido en el literal j. citado, se desprende con meridiana claridad que la
cobertura otorgada por Colseguros a Vikingos bajo la Pdéliza de Rotura de
Magquinaria objeto del presente analisis, se enmarca dentro de las denominadas
polizas a “todo riesgo”, en la medida en que de conformidad con lo consignado en
el citado literal, se entienden cubiertos todos aquellos dafios que de manera
accidental, subita e imprevista se causen directamente a los bienes asegurados,
por cualquier causa que obligue a la reparacion o reemplazo de los mismos, no
expresamente excluida en la condicion segunda Exclusiones, de las condiciones
generales del contrato.

Respecto de la viabilidad juridica y de la naturaleza de las pélizas a “todo riesgo”
ha dicho la jurisprudencia:

“Sabido es que en términos de técnica aseguradora, se distinguen las polizas de
seguro que amparan riesgos especificamente determinados en la respectiva poliza
(pdlizas de riesgos nombrados como las llama el apoderado de las sociedades
demandantes) de las polizas "Todo Riesgo” traduccion literal y por tanto
imperfecta de la denominacion inglesa ("all risk”), en las cuales se ampara un
conjunto amplio de peligros a que puede verse expuesto el interés del asegurado
sobre un grupo de bienes u objetos bien de su propiedad, ora de propiedad de
terceros pero en relacion con los cuales el asegurado pueda en un momento dado
llegar a ser juridicamente responsable a cualquier titulo legal o contractual.

“Si bien no se encuentran en el derecho positivo colombiano disposiciones que
aludan ni mucho menos, regulen las llamadas polizas de seguro de Todo Riesgo
es lo cierto que tampoco ellas se encuentran prohibidas. Aun mas, cabe precisar
gue a raiz de la expedicion de la Ley 45 de 1990 la determinacién de las
condiciones de las polizas y de las tarifas se rigen por el principio de la libertad de
concurrencia en el mercado asegurador. a condicibn de que se respeten los
requisitos de aquéllas y de éstas prescritos en su respectivo orden por los
articulos 44 y 45 de la misma ley segun lo dispone su articulo 77. Quiere ello decir
pues que en virtud de la mencionada Ley 45 se revitalizé el principio ya insito en el
articulo 1056 del Codigo de Comercio a cuyo tenor el asegurador puede a su
arbitrio y a condicibn de que se respeten las restricciones expresamente
determinadas por la ley "asumir todos o algunos de los riesgos" a que se
encontraren expuestos los intereses o las cosas aseguradas asi como el
patrimonio o la persona misma del asegurado.
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“Estas breves reflexiones permiten al Tribunal sostener sin hesitacion alguna que
no milita ninguna razén de indole legal que impida la existencia en Colombia de
las pélizas de seguro de todo riesgo.

“Considera el Tribunal que el llamado seguro de "Todo Riesgo" se caracteriza
fundamentalmente por dos circunstancias especificas; a saber: Una de caracter
meramente formal constituida por la manifestacién en un solo documento de las
varias o diversas prestaciones asegurativas a que el asegurador se obliga frente al
asegurado inspirada por un propésito de racionalizacion, de simplificacion de los
tramites, a efectos de que lo que podria estar plasmado en dos, tres 0 mas
contratos de seguro, quede reflejado en un documento unico, la pdliza. Y otra, ella
si de caracter sustancial, que revela la intencion la voluntad subyacente del
negocio asegurativo consistente en amparar al asegurado contra todos o cuando
menos, la mayor parte de los riesgos normalmente previsibles a que podrian verse
expuestos sus intereses en un momento dado, momento que viene a ser el
contemplado en el contrato como de vigencia del seguro, excepcion hecha de
aquellas situaciones predeterminadas en el propio contrato como exclusiones
expresas del amparo concedido, es decir los eventos 0 acontecimientos que no
obstante haberse manifestado o revelado ora como el origen de un suceso dafioso
o bien como el efecto del mismo, no comprometen la responsabilidad de la
persona juridica que ha asumido las consecuencias juridicas del suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador (Codigo de
Comercio articulo 1054) esto es de quien ha asumido los riesgos: el asegurador.

“No son abundantes la doctrina ni la jurisprudencia en torno a la naturaleza,
caracteristicas y efectos de las polizas de seguro a todo riesgo. Sin embargo el
Tribunal trae a colacién las siguientes:

"Puede considerarse como una variedad de las pdlizas generales con la
advertencia de que dice mas bien relacion a conjunto de peligros, sin que se
excluya el de riesgos en la acepcion que hemos venido asignando a aquella
palabra. Significa la prestacion, mediante un solo documento de todas las
variedades posibles de seguros. No debe confundirse con la que protege contra
dos 0 mas riesgos determinados (seguro cumulativo) como ocurre entre otros con
la poliza de automdviles que comprende los amparos de dafios incendio robo y
responsabilidad civil. No es una pdliza, "universal", segun la denominacién de
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Manes". (J Efrén Ossa G. Teoria General del Seguro El contrato Editorial Temis
Bogota 1984 paginas 253 y 254).”37

Finalmente, sobre las caracteristicas generales de los Seguros de Rotura de
Maquinaria como seguros a Todo Riesgo procede traer a colacién las siguientes
citas extractadas de publicaciones realizadas por reaseguradores de reconocida
prestancia y amplia experiencia en el seguro de maquinaria.

Se lee en el libro Introduccién al Seguro de Rotura de Maquinaria, Equipos
Electronicos y Lucro Cesante, publicacién de Cologne Re:

“En principio, el Seguro de Rotura de Maquinaria es una cobertura Todo Riesgo, o
sea, que todos los riesgos estan cubiertos en cuanto no se excluyan
explicitamente. De este modo, se enumeran en la pdliza del Seguro de Rotura de
Maquinaria, en la mayoria de los casos, los riesgos cubiertos solamente citando
ejemplos, en cambio, las exclusiones de riesgos se describen especificamente.”®

Asi mismo, en la publicacion Seguro de Ingenieria de la Compaifia Suiza de
Reaseguros, bajo el Capitulo 2 Seguro de Averia de Maquinaria, se consigna lo
siguiente:

“A pesar de que la pdliza de la documentacion enumera una cantidad de causas
de siniestros, lo mas importante es “cualquier otro accidente que no se excluya a
continuacion”

“Asi, se ve que se trata de una pdliza a todo riesgo en la que, por razones de
ejemplo y para fines de venta, se mencionan varias causas que pueden producir
darios cubiertos bajo la poliza.”®

b. Bienes objeto de cobertura

Segun se consigna expresamente en la poliza, se encuentran asegurados bajo la
misma los siguientes bienes:

37 Laudo Abocol y Amocar vs. Aseguradora Grancolombiana, Colseguros y Seguros del Caribe.
Agosto 3 de 1994. Arbitros: Antonio José De Irisarri, Ramon E. Madrifian, Jorge Santos Ballesteros.
38 Publicaciones de The Cologne Re. Introduccion al Seguro de Maquinaria, Equipo Electrénico y
Lucro Cesante, pag. 17.

3% Compaiiia Suiza de Reaseguros, Seguro de Ingenieria, pag. 18
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“Equipos y maquinarias, equipos de procesos, lineas de acometidas, planta
eléctrica, motores, calderas, clasificadoras y demas equipos instalados en las
instalaciones del asegurado.

Mercancias en proceso.

Calderas Distral 150 PSI

Motor Yamaha Serie E-115 EGE5L-000456

Maquinaria y equipo con todos sus accesorios elementos para su normal
funcionamiento.”

Asi mismo, segun se consigna en la poéliza se otorga bajo la misma el denominado
amparo de frigorifico, hasta por la suma de UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS. ($1.877.000.000,00), mediante el cual las mercancias en
frigorifico se encontraban aseguradas a primera pérdida absoluta del 50% y con
un deducible pactado de 5% del valor de la pérdida, minimo un salario minimo
mensual legal vigente?®. Procede en todo caso poner de presente que la suma
aqui indicada corresponde a la consignada en documento de fecha 24 de
noviembre de 1997, el cual obra a folios 5 y 6 del Cuaderno de Pruebas No 1, el
mas reciente de los varios expedidos bajo la podliza con idéntico propdsito y por lo
tanto, modificatorio de los mismos**.

Respecto del amparo de “Frigorifico” otorgado por la aseguradora en las
condiciones arriba sefialadas, el Tribunal estima necesario hacer las siguientes
consideraciones:

En las condiciones particulares contenidas en la caratula de la Péliza de Rotura de
Maquinaria N° 2416 se consigna entre los amparos el de “Frigorifico”, otorgado
hasta por la suma arriba consignada, con un deducible del 5% del valor de la
pérdida, minimo 1 S.M.M.L.V. y prima anual de OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($8258.800).
Adicionalmente, en anexo que obra a folio 22 del cuaderno de pruebas N° 1, se
consigna que “LAS MERCANCIAS EN FRIGORIFICO SE ENCUENTRAN AMPARADAS A
PRIMERA PERDIDA ABSOLUTA DEL 50%”. No fue, sin embargo, aportado al
expediente el clausulado del anexo de frigorifico, en que conste el alcance de la
cobertura otorgada.

40 Folio 22 del cuaderno de pruebas N° 1

41 Folio 4, en el cual el amparo de Frigorifico, si bien asciende a $3.700.000, corresponde al
documento expedido el 29 de octubre de 1997. Folio 7 en el cual el amparo de Frigorifico, si bien
asciende a $1.440.000, corresponde al documento expedido el 29 de septiembre de 1997.
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Ahora bien, en respuesta a solicitud de exhibicion de documento hecha por el
Tribunal con el fin de obtener copia del anexo respectivo, el 23 de septiembre el
apoderado de la entidad convocada presentd un memorial dejando constancia
expresa de la manifestaciéon de Colseguros en el sentido de haber otorgado la
cobertura de Frigorifico en las condiciones indicadas en la caratula de la pdliza, y
de que no expidié el anexo correspondiente. Segun lo consignado en el citado
memorial, Colseguros dejé asi mismo constancia de que en sus registros no
aparece que hubiese sido depositado en la Superintendencia Bancaria el texto de
Anexo de Frigorificos a la Poliza de Rotura de Maquinaria, el cual — manifiesta
Colseguros — es un producto propio de la Pdliza de Incendio, no de la de Rotura
de Maquinaria.*? De igual manera, la apoderada de la parte convocante suministr6
copia del anexo de frigorifico, el cual corresponde al aportado por ella misma con
la presentacion de la demanda, como consta en el folio No 22 del Cuaderno de
Pruebas No 1.

Lo anterior no obsta, sin embargo, para dejar desde ahora en claro que, a juicio
del Tribunal, se encuentran debidamente acreditados tanto la existencia del
Contrato de Seguro de Rotura de Maquinaria objeto de la presente controversia,
como el otorgamiento por Colseguros a Vikingos bajo el citado seguro de la
cobertura de “Frigorifico” con sus respectivas prima y deducible, hechos que por lo
demas fueron plenamente admitidos por las partes durante el proceso. Por lo
tanto, el Tribunal procedera en su momento a determinar el alcance general de la
denominada cobertura de Frigorificos, acudiendo a las condiciones usuales que se
emplean en el mercado asegurador colombiano para la misma y, mas
concretamente, a las establecidas en la Pdliza del Seguro de Deterioro de Bienes
Refrigerados de Minchener Rick y en el libro Seguro de Ingenieria, de la
Compaifiia Suiza de Reaseguros.

C. Exclusiones
En la CONDICION SEGUNDA — EXCLUSIONES, se establece:

“1. La Compadia no indemnizara las pérdidas o dafios causados directa o
indirectamente a los bienes asegurados por 0 como consecuencia de:

A. Dolo o culpa grave del asegurado o sus representantes.

“2 Folios 405 a 406 del cuaderno principal N°1.
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B. Defectos existentes al iniciarse el seguro de los cuales tenga conocimiento
el asegurado o sus representantes.

C. Incendio, extincion de incendio, derrumbes o remociéon de escombros
después de un incendio, impacto directo de rayo; explosiones quimicas.
(Exceptuando las que se indican en el literal I. de la condicion primera —
Riesgos amparados).

D. Reaccioén nuclear, radiacion nuclear, contaminacion radiactiva.
E. Hurto o hurto calificado.

F. Guerra internacional o civil y actos perpetrados por paises extranjeros,
hostilidades u operaciones bélicas (sea o no declarada una guerra),
rebelion y sedicion.

G. Asonada, segun su definicion en el Codigo Penal; motin o conmocion civil o
popular; huelgas, conflictos colectivos de trabajo o suspension de hecho de
labores; actos malintencionados de terceros; actos terroristas cometidos por
movimientos subversivos.

H. Fendmenos de la naturaleza tales como:

Terremoto, temblor, erupcion volcanica, maremoto, tsunami, huracan, ciclon
tifon, tornado, tempestad, viento, desbordamiento y alza del nivel de aguas,
inundacioén, lluvia, granizo, enfangamiento, hundimiento del terreno,
deslizamiento de tierra, caida de rocas, aludes y demas fuerzas de la
naturaleza.

I. Impacto de vehiculos terrestres, de embarcaciones, de aeronaves, o de
partes de ellos.

J. Suspension total o parcial de los trabajos, atraso, interrupcién o suspension
de cualquier proceso u operacion; desposeimiento temporal o permanente
de los bienes asegurados resultante de actos de la autoridad legalmente
constituida o de la ocupacion ilegal de algun edificio por cualquier persona.
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“2.

“3.

4.

La Compafdiia no indemnizara los gastos incurridos por el asegurado para los
siguientes propoésitos:

A.

Eliminar fallas operacionales, a menos que dichas fallas se presenten como
consecuencia de pérdida o dafios de los bienes asegurados, cubiertos por
este seguro.

Mantenimiento de los bienes asegurados, partes de recambio utilizadas en
el curso de las operaciones de mantenimiento.

La Compariia no respondera por:

A.

Desgaste, deterioro gradual, corrosion, erosion, cavitacion, herrumbre,
incrustaciones y dafios paulatinos como consecuencia del uso o del medio
ambiente

Pérdidas o dafios cuya responsabilidad recaiga en el fabricante, proveedor,
reparador o tenedor de los bienes asegurados, en los casos en que el
asegurado sea persona distinta de aquellos.

Fallo o interrupcion en el aprovisionamiento de energia eléctrica, agua o
gas, si en tales casos no se produce una pérdida o dafio material
indemnizable de los bienes asegurados por la péliza.

Pérdida o dafios a equipos arrendados o alquilados, cuando la
responsabilidad recaiga en el propietario en virtud del respectivo contrato
de arrendamiento o mantenimiento, siempre que el asegurado sea distinto
del propietario.

Pérdidas o dafios a bienes instalados en o transportados por vehiculos
terrestres, acuaticos o aéreos.

Pérdidas consecuenciales de cualquier tipo, tales como lucro cesante,
incremento en costos de operacion, pérdida de ingresos, pérdida de
utilidades.

Excepto como consecuencia de pérdidas indemnizables por este seguro, la
Compalfiia no seré responsable por:
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A. Pérdida o dafios de partes que por su uso y/o naturaleza estan expuestos a
un rapido desgaste o depreciacion, de vida util corta o cambio frecuente,
tales como: bombillas, pilas, baterias, rodamientos, filtros, anillos, camisas y
pistones de maquinas de combustion interna, bandas de transmision de
todas clases, cadenas y cables de acero, alambres, bandas
transportadoras, matrices, dados, troqueles, rodillos para estampar, partes
de caucho, muelles de equipo mévil, herramientas, fusibles, fieltros y telas,
tamices, cimientos, revestimientos refractarios, objetos de vidrio, objetos de
ceramica, objetos de porcelana, metales preciosos.

B. Medios de operacion tales como combustibles, lubricantes, medios
refrigerantes o agentes quimicos.

C. Defectos estéticos, raspaduras, manchas o descoloracion de superficies
pulidas, pintadas o esmaltadas.”

En los términos anteriores se encuentra delimitada la cobertura otorgada por la
aseguradora a Vikingos en la pdliza que instrumenta el contrato de seguro
celebrado entre las partes, que se encontraba vigente en 1998 para la época en
gue ocurrié el dafio, la procedencia de cuya indemnizacion es objeto de este
Laudo.

C. EL INFORME DEL AJUSTADOR

Considera pertinente el Tribunal, antes de adentrarse en el estudio del siniestro a
la luz de lo que resultd finalmente establecido dentro del proceso, hacer
referencia, asi sea someramente, a la serie de informes rendidos por la firma
ajustadora Hudson Ltda., que sirvieron de fundamento para la expedicidén por parte
de Colseguros el dia 17 de agosto de 1999, de la carta de objecion a la
reclamacion formulada por Vikingos.

Como es ampliamente conocido, constituye practica generalizada y por demas
pertinente, que las compafiias de seguros asignen a entidades independientes y
especializadas - firmas ajustadoras de seguros - el andlisis y valoracion de los
siniestros que periddicamente afectan las pdlizas otorgadas en el ejercicio de sus
actividades. Al respecto el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 61



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

"Comentarios al Contrato de Seguro”, pone de presente que cuando ocurre un
siniestro, si bien la obligacion de demostrar el hecho y su cuantia corresponde al
asegurado o al beneficiario, segun el caso, las aseguradoras, especialmente en
relacién con siniestros de alguna importancia o complejidad, acostumbran designar a
un tercero — firma ajustadora de seguros — ajeno por completo a su organizacion y al
asegurado o al beneficiario, para que estudie las condiciones en que se presento el
siniestro y determine el monto de las pérdidas. Con base en el informe de la citada
firma el asegurador suele decidir si hay lugar al pago de la indemnizacion o si la
reclamacion es objetable*3.

Por lo tanto, la labor encomendada a las firmas de ajustadores permite a las
aseguradoras obtener indispensables elementos de juicio para establecer en cada
caso la existencia o0 no de cobertura, asi como la suma concreta a indemnizar si
fuere el caso; de alli lo importante y delicado de la mision que les es conferida.

Habida consideracion de lo expuesto, ha juzgado necesario el Tribunal, en
relacion con el caso concreto objeto del presente Laudo, llamar la atencion sobre
el error cometido por la firma ajustadora, segun quedd plenamente demostrado
dentro del proceso, al realizar el analisis de algunos de los elementos probatorios
sometidos a su consideracion, el cual la condujo a formular conclusiones erradas
sobre las causas del siniestro y a desestimar las explicaciones que sobre las
posibles causas del mismo fueron suministradas desde un principio por Vikingos,
las que de acuerdo con el estudio realizado por los peritos técnicos el cual, dicho
sea de paso, el Tribunal estima debidamente fundamentado para ameritar su
confiabilidad y con los demas testimonios y documentos aportados durante el
proceso, probaron finalmente ser validas, segun se vera mas adelante.

Juzga por lo tanto pertinente el Tribunal, sin perjuicio del analisis posterior a que
se ha hecho referencia, dejar en claro que contrario a lo consignado
reiteradamente en sus informes por la firma ajustadora** y recogido por
Colseguros en su anteriormente citada carta de objecion, no es exacto que como
repetidamente lo manifiesta la firma ajustadora:

43 LOPEZ BLANCO,Hernan Fabio. Contrato de Seguro. Tercera Edicion 1999. Ediciones Dupré.
Péag. 99.

4 Ver informes de ajuste: CGA-2127/AF del 3 de junio de 1998; CGA-2127/AF del 9 de junio de
1999; CGA-2127/AF del 22 de julio de 1999; CGA-2127/AF del 9 de noviembre de 1999 y CGA-
2127/AF del 17 de enero de 2000. Folios 457 a 497 del Cuaderno de Pruebas N° 1.
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“Segun el informe técnico de nuestro perito, Ing. Mecanico Victor Esquivia las
piezas afectadas del compresor, sufrieron un recalentamiento debido a una
obstruccion en los conductos de lubricacién del equipo. Lo anterior, de acuerdo
con el Ing. Esquivia, se debe a que cuando a los equipos les falta aceite, los
rellenan y no lo cambian totalmente por aceite nuevo. Esto hace que el aceite
mantenga ‘limafias” del aceite viejo y vaya tapando los conductos de lubricacion.
En conclusion el dafio de estos compresores es un dafio mecéanico por falta de
buen mantenimiento™®

No menos incorrecto es igualmente, segun quedd ampliamente probado dentro del
proceso, lo que en relacion con la informacion consignada en la planilla de control
concluye la firma ajustadora cuando en su informe CGA-2127 A.F. del 9 de
noviembre de 1999 consigna:

“En la planilla de control de temperatura, y en la bitacora del dpto. de
mantenimiento de Vikingos S.A., de la fecha 6 de mayo de 1998, se lee que a las
4:00 A.M. se ha disparado el compresor por filtro de aceite por falta de aceite
varias veces, mas no por falta de amoniaco, esto desvirta el concepto técnico de
Vicepresidente de Produccion de Vikingos, Sr. Luis Lopez Marrugo, pues de
acuerdo con los diferentes documentos de control de los equipos averiados, lo que
si es demostrable es la falta de un mantenimiento apropiado a los equipos
asegurados, por lo cual estos no se hallaban en buen estado de conservacion y
funcionamiento”

Como meridianamente se demostré en el transcurso del proceso, segun veremos
mas adelante, la planilla de control de temperatura y la bitacora del departamento
de mantenimiento de Vikingos a que alude el citado informe de ajuste, no
corresponden al 6 de mayo de 1998, fecha de ruptura del compresor Frick Booster
No. 6 sino al 5 de junio de 1998, fecha casi un mes posterior a la ruptura de los
compresores Frick Booster.

Sin perjuicio de reiterar su censura a los errores cometidos por la firma ajustadora
en varios de los informes rendidos con ocasion del siniestro objeto de analisis, el
Tribunal considera procedente dejar constancia de que tiene el mayor respeto por
Hudson Ltda., entidad cuya seriedad, honestidad y profesionalismo la han hecho
acreedora a un merecido y amplio reconocimiento dentro de la industria

45 Ver entre otros los informes de ajuste: CGA-2127/AF del 9 de junio de 1999 y CGA-2127/AF del
22 de julio de 1999. Folios 457 a 497 del Cuaderno de Pruebas N° 1.
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aseguradora colombiana, validamente ganado a través de sus muchos afios de
labores.

Desea asi mismo dejar en claro el Tribunal que las criticas hasta aqui consignadas
en nada demeritan otros aspectos del informe de ajuste rendido en relacion con el
caso objeto del presente Laudo, cuyo estudio abocaremos con posterioridad.

D. EL SINIESTRO

a. Naturaleza del riesgo amparado

Antes de abordar el estudio del punto relativo a la determinacion y delimitacion del
siniestro, conviene formular algunas consideraciones generales en cuanto hace
referencia a la moderna concepcion de lo que constituyen riesgo asegurable y
riesgo asegurado en el contrato de seguro, asi como sobre el alcance, dentro de la
citada moderna concepcion del riesgo, de la nocion de negligencia como factor
contributivo a la realizacion del riesgo y de la culpa grave como factor de
exoneracion de responsabilidad para el asegurador.

Con tal propdsito procedemos a transcribir el andlisis que sobre el tema se realizo
en el Laudo mediante el cual se dirimio el conflicto que dio origen al Tribunal de
Arbitramento entre Cerro Matoso S.A. y Compafia de Seguros La Andina S.A.,
emitido el 9 de junio de 1989.

En el citado Laudo se realiza — haciendo referencia a las actas de la Comision
Redactora del actual codigo de comercio — un enjundioso analisis sobre el alcance
del concepto de riesgo asegurable acogido por las disposiciones de nuestro
ordenamiento mercantil, el cual por hacer relacion a circunstancias en algun grado
similares a las que nos ocupan en el caso sometido a nuestra consideracion,
juzgamos pertinente transcribir a continuacion:

“4. El concepto de riesgo asegurado en la ley y en la poliza.

“Se ha sostenido en el proceso por parte de las Aseguradoras que segun la poliza
y los conceptos técnicos que presiden el concepto de riesgo, es este un hecho
puramente accidental, en cuya realizacion por tanto, no puede concurrir ni la
voluntad del asegurado ni en particular hechos de este que puedan ser
constitutivos de culpa grave al tenor de la ley.
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“El asegurado ha discutido a su vez esa concepcion. Sostiene que la concepcion
actual del riesgo en la legislacion colombiana, a diferencia de la que presidia el
viejo Codigo de Comercio 1887, no es la del riesgo como sin6bnimo del caso
fortuito, sino una distinta en la cual todo suceso de ocurrencia futura e incierta
puede ser asegurado con tal de que su posibilidad de realizacion no quede en
manos del asegurado.

“La diferencia entre las disposiciones es nitida. Si acoge la primera, la del riesgo
como sinénimo de accidente, de probarse que la ruptura del horno o el escape del
material en fusion son consecuencia directa de las reparaciones o reformas que se
hicieron al horno por el asegurado, no tendrian responsabilidad en el hecho las
Aseguradoras. Pero si se acoge la segunda, segun la cual lo que permite precisar
si hay siniestro no es que el asegurado haya realizado o querido las reformas del
horno, sino que no haya concurrido a la realizacion del accidente, de tal manera
gue el accidente no se presente como un efecto necesario y adecuado del
comportamiento del asegurado, o al menos como la consecuencia de una accion u
omision particularmente torpe del comportamiento debido por el asegurado, habria
entonces siniestro, y las Aseguradoras no podrian alegar que, por ser el accidente
una consecuencia meramente probable o puramente posible de esa intervencion,
estan exentos de su responsabilidad conforme a la ley y el contrato.

“Sirvan para precisar cual es el criterio seguido por el Cédigo de Comercio en
punto al riesgo las siguientes palabras, tomadas de la Exposicion de Motivos del
Proyecto de Codigo de Comercio sometido a consideracion del Congreso Nacional
en 1959, que fue materia de la revision por la Comisién que redactdé el Codigo
actual conforme a la autorizacion de la Ley 16 de 1968:

“2°. El riesgo. A este respecto también hemos procurado modernizar la legislacion
vigente. Tal ha sido al menos nuestro propésito. Establecer tan solo las fronteras
estrictamente indispensables para que el orden publico y la moral cristiana no
sufran menoscabo alguno. Y darle a aquella nocién un contenido mas acorde con
su evolucion doctrinaria.

"El actual Cdédigo de Comercio (articulo 635, inciso 2) presenta una definicion
realmente anacronica. "Se entiende por riesgo -dice- la eventualidad de todo caso
fortuito. "Si no fuera porque ha habido en todo el pais cierta tolerancia consciente
0 inconsciente por parte de los organismos que tienen a cargo la supervigilancia
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de las compafiias de seguros, a esta hora no habriamos superado la etapa de los
seguros de incendio o de naufragio, o de los amparos contra los riesgos
catastroéficos. Porque ademas constituye serio obstaculo a progreso del seguro del
concepto consignado en el articulo 676, que en nuestro proyecto aparece implicita
o explicitamente derogado.

"El caso fortuito es incompatible con la nociéon de culpas. Y es basica en el
principio de la responsabilidad. Luego no podria otorgarse ningin seguro de
responsabilidad, o solo podria darse con tales limitaciones, que seria inoperante.

"Teniendo en cuenta lo anterior se ha adoptado una definicién de riesgo (articulo
877) que permite ampliar en forma admirable el marco juridico de la
asegurabilidad de los riesgos. Cuando se afirma que el riesgo es "suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, asegurado o
beneficiario...", se quiere significar, no que debe depender de la voluntad del
asegurado y de una causa adicional, sino que puede ser la resultante de un acto
voluntario del asegurado y de otro factor que le sea extrafio. En el concepto
anotado se entienden incluidos una serie de hechos que ostentan un comun
denominador: el suceso propiamente fortuito (tempestad, naufragio), el hecho
culposo que supone un acto voluntario y un resultado hasta cierto punto eventual
(responsabilidad civil) y el acto voluntario pero no eficiente por si solo como causa
del efecto (matrimonio, nacimiento de un hijo etc.). ¢Cual es el comun
denominador de estas situaciones? Simplemente que ninguna de ella depende
exclusivamente de la voluntad del asegurado. Por el motivo cada una de ellas
implica un riesgo.

"Que esta concepcidon no daria base al reconocimiento de la indemnizacién de los
siniestros intencionalmente provocados, como pudiera creerse a primer golpe de
vista, lo demuestra el articulo 878 del proyecto. Se estatuye en €l que "el dolo la
culpa grave y los actos meramente potestativos del asegurado son inasegurables”.
No habra pues base alguna para invocar la posibilidad de un seguro para los
siniestros cuya consumacion sea provocada intencionalmente.

"La incertidumbre subjetiva — segun el mismo articulo 878 — no constituye riesgo.
Aunque es el caso de advertir que en seguro maritimo quizas se adopte la tesis
contraria para guardar la mas absoluta lealtad a la tradicibn de ese tipo de
cobertura.
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"El seguro de las sanciones penales o policivas es inadmisible (articulo 878), por
contrario al orden publico, y porque pugnaria con el caracter personal de las
penas.

"Con un simple cambio de redaccion, se reproducen en el proyecto (articulo 879)
el articulo 660 del Codigo de Comercio actual. Queda, pues, consagrada, la
autonomia del asegurador para asumir los riesgos siguiendo sus conveniencias
técnicas. Se le impone si la obligacion de ser muy explicito en cuanto a la
enumeracion de los riesgos cubiertos y a la de los riesgos excluidos. Se indica,
ademas, el momento a partir del cual, en defecto de acuerdo se entiende que
comienza a correr los riesgos por cuenta del asegurador (articulo 880)."

El criterio que acogio el Codigo de Comercio es pues aquel que estima
inasegurable toda conducta humana que pueda causar dafio y que dependa de la
sola voluntad del asegurado. No son asegurables, por tanto, ni los hechos futuros
pero cuya realizacion esté arbitrio del asegurado, ni aquellos que con las mismas
caracteristicas, muestren una conducta del asegurado, equivalente casi a querer
gue ocurra el dafo.

En el curso de este proceso se han fundado las Aseguradoras en el criterio del
accidente como hecho subito y fortuito para negar su responsabilidad en el
derrame del material en fusion, como que de una parte, en ese criterio se fundo el
sefior Robin Mitchell para considerar que el presunto siniestro no estaba
amparado, y de otra parte las Aseguradoras asi lo sostuvieron al objetar la
reclamacion presentan por Cerro Matoso con el argumento de que en la
ocurrencia del accidente incurrio el asegurado en culpa grave.

“Sin embargo el que a la luz de la ley y el contrato sea inasegurable el siniestro
ocurrido como consecuencia de culpa grave del asegurado, resulta en parte
inconciliable con la idea de que siniestro tenga que ser el accidente, pues en esta
hipotesis, que es la invocada por las Aseguradoras, cualquier intervencion del
asegurado en la ocurrencia del hecho previsto como riesgo, asi sea meramente
casual, excusa al asegurador de su compromiso, al paso que en la primera que,
como se Vvio, es la aceptada por la ley colombiana, dado que se parte del supuesto
de que la voluntad humana puede intervenir en el riesgo con tal de que no sea
determinante del siniestro, esa intervencion excusa el compromiso del asegurador
tan solo cuando el asegurado quiso su realizacion, o intervino en €l de manera tan
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torpe y grosera que simplemente equivalga esa intervencion a ser indiferente con
el resultado.”4

Hecha la transcripcion anterior, procede poner de presente, en primer lugar, que
compartimos en su integridad los criterios consignados en el citado Laudo, en
cuanto a la manifestacion de que en buena hora el Cédigo de Comercio acogié la
moderna teoria del riesgo, al no limitar el marco juridico de la definicion de riesgo
a la exclusiva eventualidad del caso fortuito, sino, sensatamente, incorporar en la
misma eventos inciertos que no dependan exclusivamente de la voluntad del
tomador, asegurado o beneficiario, en cuya realizacion pueda, por lo tanto,
concurrir la voluntad del asegurado o de sus agentes, mientras ésta no tenga
caracter determinante exclusivo del hecho causante de la pérdida.

Ahora bien: habida consideracion de lo manifestado en el texto transcrito del
Laudo de Cerro Matoso; de lo expresado en el texto de la Exposicion de Motivos
del Proyecto de Cddigo de Comercio sometido a la consideraciéon del Congreso
Nacional en 1959, transcrito dentro del citado Laudo; de lo consignado en el
articulo 1054 del Cédigo de Comercio de 19714" y del caracter imperativo de dicha
norma al tenor de lo dispuesto por el articulo 116248 del mismo cddigo, no existe
duda alguna para este Tribunal sobre el hecho de que, el criterio adoptado por el
Cddigo de Comercio de 1971 en punto a la definicion de riesgo, excluye de
manera contundente la exigencia de que el hecho sea pura y simplemente
accidental, subito e impreuvisto.

46 Tribunal de Arbitramento Cerro Matoso S.A. The Chase Manhattan Bank N.A. y otros contra
Compafiia de Seguros La Andina y otras. Junio 9 de 1989. Arbitros: Cesar Gbmez Estrada, Carlos
Holguin Holguin y Hernando Tapias Rocha.

47 Articulo 1054 del Cédigo de Comercio “Denominase riesgo el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da
origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente
imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco
constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no
cumplimiento”

48 Articulo 1162 del Codigo de Comercio “Fuera de las normas que, por su naturaleza o por su
texto, son inmodificables por la convencién en este Titulo, tendran igual caracter las de los articulos
1058 (incisos 10., 20. y 40.), 1065, 1075, 1079, 1089, 1091, 1092, 1131, 1142, 1143, 1144, 1145,
1146, 1150, 1154 y 1159. Y solo podran modificarse en sentido favorable al tomador, asegurado o
beneficiario los consignados en los articulos 1058 (inciso 30.), 1064, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071,
1078 (inciso 10.), 1080, 1093, 1106, 1107, 1110, 1151, 1153, 1155, 1160y 1161".
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De lo expuesto se colige, a nuestro juicio con meridiana claridad, que la definicion
de riesgo conlleva ineludible y necesariamente incorporada la posibilidad de
actuacion negligente por parte del tomador, del asegurado o del beneficiario, en la
medida en que no es viable circunscribirlo al evento puramente fortuito.
Naturalmente, la cobertura para los eventos atribuibles a la actuacion negligente
del tomador, del asegurado o del beneficiario, no se extiende al tenor del mandato
expreso del articulo 1055° del Codigo de Comercio, al aseguramiento de la culpa
grave, salvo estipulacién expresa en contrario.

Una vez realizadas las anteriores reflexiones de caracter general, procederemos a
adentrarnos en el andlisis de los hechos objeto de la controversia que este Laudo
esta llamado a desatar, sin perjuicio de que mas adelante volvamos sobre los
valiosos conceptos consignados en el segmento transcrito del Laudo de Cerro
Matoso S.A. vs Compafia de Seguros La Andina S.A. y otras.

IV.  ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

A continuacion, siguiendo el orden en que fueron presentadas, procede el Tribunal
al analisis y decision sobre cada una de las excepciones propuestas por la
aseguradora convocada.

Ademas de la denominada “excepcion genérica”, el apoderado de la entidad
convocada, invoco las siguientes:

A. INEXISTENCIA DEL SINIESTRO EN LOS TERMINOS DE LA POLIZA

Procede en primer término poner de presente que el contrato de seguros es de
interpretacion restrictiva y por lo tanto, en orden a determinar con exactitud los
derechos y las obligaciones de los contratantes, predomina el texto de la que se
conoce en la doctrina como “escritura contentiva del contrato” en la medida en
qgue, por definicibn, debe conceptuarsele como expresién de un conjunto
sisteméatico de condiciones generales y particulares, en la cual no son de recibo

4 Articulo 1055 del Cddigo de Comercio “El dolo, la culpa grave y los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion en
contrario no producird efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al
asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo”.
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las interpretaciones aisladas que sin detenerse en la coordinacion se alejan del
contexto contractual del que tales estipulaciones son parte integrante®.

a. Caracter accidental subito e imprevisto del dafio:

Pone de presente el apoderado de la parte convocada que el primer supuesto del
amparo es que el evento a que de origen la rotura de maquinaria tenga la calidad
de accidental subito e imprevisto, requisitos que en su criterio no se cumplieron en
este caso.

Antes de adentrarnos en el andlisis de los argumentos expuestos por el apoderado
en sustento de su tesis juzgamos procedente realizar un somero analisis sobre lo
gue constituye el inicio del siniestro en el caso objeto de estudio.

1. Identificaciéon del siniestro:

Como se puso de presente en el analisis sobre los riesgos amparados realizado
con anterioridad, de conformidad con lo consignado en la Pdliza de Rotura de
Maquinaria N°2416 expedida por Colseguros a favor de Vikingos, mediante
dicho seguro se amparan contra “todo riesgo” los dafios accidentales subitos e
imprevistos que sufran los bienes asegurados.

Con el animo de arrojar mayor claridad sobre el tema de la identificacion del
siniestro, estima conveniente el Tribunal, traer el texto citado por el Tribunal de
Arbitramento que dirimid la controversia entre Royal & Sun Alliance vy
Termocartagena S.A.%! en relaciéon con el concepto de causa y el principio de
causalidad:

“Segtin un connotado tratadista >
"...La causa es el principio que influye en el ser de otro. En efecto llamamos

como aquello en lo cual sigue otra cosa (desde luego por el influjo de la causa,
por lo mismo la causa no es cualquier principio ni es tampoco la condicién sin

50 Sentencia de Casacion de la Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Magistrado Ponente. Dr.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss. Enero 29 de 1998.

51 Laudo Tribunal de Arbitramento. Termocartagena S.A, (ESP) contra Royal & Sun Alliance Seguros
(Colombia) S.A. Arbitros: Luis Fernando Salazar L6opez, Antonio Copello Faccini, Ernesto Villamizar Cajio.
52 Carolus Boyer S.J. “Cursus Philosophie”, Declee de Brower y sucesores, 1937, Paginas 354 y ss
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la cual no se trabaja, en efecto aquella no influye en el ser sino en aquello que
se requiere para que la causa pueda influir en el ser por ejemplo: aplicar fuego
a la madera es la condicién para que el fuego queme la madera, pero la causa
es el fuego.

Las causas se dividen en cuatro géneros:

La causa eficiente es aquel primer principio, efecto de la produccién en el
orden de la ejecucién: mas brevemente pero en el mismo sentido Aristoteles
dice "Aquello de donde el primer principio es el movimiento! De aquel
movimiento cuyo efecto es el termino”

La causa material es aquello por lo cual algo se hace: es el principio intrinseco
potencial, determinable. Propiamente no se encuentra sino en los cuerpos
tanto si es el principio esencial de aquello que se llama materia prima, como
si es el sujeto accidental de la modificacion, asi como el marmol es la causa
material de la estatua.

La causa formal es el principio por el cual algo se hace ser especial; en los
cuerpos se llama forma; la forma sustancial no es toda la especie, es decir,
toda la esencia sino determina la materia constituyendo con ella, la piedra, la
planta, el fruto, el hombre.

La causa final es aquello por lo cual algo se hace: asi el amor a la ciencia es
la causa final del trabajo de los estudiantes. El fin es la causa primera; en
efecto mueve a la misma causa eficiente.

Pero los principios de la causalidad eficiente y final se tratan como acciones o
dignidades, es decir, como principios universales y de por si conocidos por
todos los seres racionales.

Las principales formulas de la causalidad eficiente, se llaman sencillamente
"Principio de Causalidad”, son aproximadamente las siguientes:

Todo efecto tiene una causa, no significa formalmente lo que fue hecho por la
causa para que no caigamos en la tautologia, si no aquello que de cualquier
manera llega a la existencia de la no existencia.
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Todo lo que es contingente tiene una causa; contingente quiere decir lo que
no existe por esencia, sino puede ser o no ser.>

Hablemos primeramente del principio de causalidad:

Para aquellos que niegan la objetividad del concepto de causa es necesario
gue por lo menos conviertan el sentido del principio de causalidad a su antojo,
entendiendo aquello como afirmacion de sucesion regular de los fendmenos;
ademas en cuanto empiristas y positivistas acostumbran colocar aquello en el
campo de la experiencia sensible; finalmente otros en este campo lo
consideran como principio indiscutible y sin excepcion (se llaman
deterministas) otros empero y mas logicamente como el mismo Hume no
sirven para atribuir a ellos la certeza verdadera. Para expresar eso, Kant dijo
gue el principio de causalidad era cientifico a priori: en verdad a priori por que
es universal y necesario; cientifico; por que en el juicio "Lo que comienza
tiene una causa", no se contiene el predicado de tener causa en el sujeto "lo
gue comienza', sino que se une por la Ley de la mente para que el
conocimiento sea posible” Segun Kant: Lo que comienza tiene una causa: El
principio de finalidad se (sic) asi: Lo que se hace se hace por un fin o todo
agente tiene un fin.”

Tal como ha quedado plenamente demostrado a lo largo del proceso, el dafio en
los compresores Frick Booster N° 6 y N° 7 se produjo como resultado de una
cadena de hechos. Segun quedd establecido, por razon de rotura en la tuberia del
condensador evaporativo 325, ubicado al aire libre en la parte alta de la planta, se
presentaron hacia el mes de abril de 1998 dos fugas de amoniaco, las cuales
generaron una fuerte baja en los niveles de dicho liquido dentro del sistema de
refrigeracion de los compresores Frick Booster, dejandolos expuestos a altas
temperaturas, hecho que a su vez genero la pérdida de las propiedades del aceite
lubricante y como consecuencia de la misma, la falta de accién hidrodinamica de
este sobre las partes rozantes y rotantes, presentandose su rotura y consecuente
salida de operacion. Como resultado de lo anterior se produce una falla en el
sistema de refrigeracion de la planta que genera la pérdida de parte del atin que
se encontraba almacenado en las instalaciones del asegurado.

Las partes analizan el siniestro a partir del dafio de los compresores y atribuyen la
rotura de los mismos a la falta de amoniaco, considerando la fuga de dicho

53 Carolus Boyer S.J. “Cursus Philosophie”, Declee de Brower y sucesores, 1937, Paginas 354 y ss
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refrigerante como la causa del siniestro. En el curso del proceso no fue
cuestionada en ningin momento la rotura de la tuberia conductora del refrigerante.
Este ha sido aceptado como un hecho cierto, sobre cuya ocurrencia no existe
duda, habiendo girado la discusién en torno a la causa del mismo.

En el caso que nos ocupa, resulta de especial importancia realizar un analisis
integral de la totalidad de los hechos que conforman el siniestro. Es preciso, por lo
tanto, establecer con total claridad si la rotura de la tuberia conductora del
amoniaco hace parte de la denominada “rotura de la maquinaria” al tenor de lo
dispuesto en la pdliza de seguro, o si por el contrario, este hecho es solamente
causa de la misma. En concreto, procede determinar si el siniestro se inicia con la
rotura de la tuberia del condensador evaporativo que permite la fuga del
amoniaco, elemento refrigerante del equipo de la planta de Vikingos, cuya fecha
exacta se desconoce, 0 si el siniestro se inicia entre mayo 6 y mayo 8 de 1998, a
raiz de la rotura de los compresores, como consecuencia del sobrecalentamiento
originado en la falta de gas refrigerante en el sistema.

Del andlisis de la sucesion de hechos probados que constituyen el antecedente
del dafio reclamado, se desprende con meridiana claridad que la cadena de
eventos que dan lugar a la pérdida se inicia con la rotura de la tuberia conductora
de amoniaco ubicada en el condensador evaporativo N° 325, que forma parte del
circuito de refrigeracion del equipo y cuya causa sera con posterioridad objeto de
cuidadosa evaluacion.

Resulta ilustrativo en este punto volver sobre el fallo de Cerro Matoso de junio 9
de 1989%*, en el que se afirma:

“El concepto de que el derrame empieza cuando se rompe o destruye el primer
elemento fijo o estable que contiene el material en fusion, se ilustra con la imagen
gue trae el concepto del ingeniero Rafael Bautista, que acompafié a su alegato el
apoderado de las Aseguradoras, cuando lo compara con una "hemorragia interna".
Evidentemente la comparacion es pertinente en el sentido de que la hemorragia
interna se produce por la rotura de los vasos sanguineos. Y en el lenguaje vulgar
también se le llama "derrame”, por ejemplo, al derrame cerebral. Pero, en este

* Laudo Arbitral. Cerromatoso S.A., The Chase Manhattan Bank y otros contra Compaiiia de
Seguros La Andina y otras. Junio 9 de 1989. Arbitros: Carlos Holguin Holguin, Cesar GOmez
Estrada, Hernando Tapias Rocha.
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caso la hemorragia se produce desde el momento en que la sangre sale de las
venas o arterias sin que necesariamente salga al exterior.”

Con similar razonamiento al del caso transcrito, se puede validamente concluir que
la rotura de maquinaria en el evento objeto de analisis empieza cuando se rompe
o perfora el primer elemento fijo del condensador evaporativo, esto es, el tubo del
mismo que conduce el amoniaco refrigerante requerido por el sistema. No esta por
demas poner de presente que el hecho de que, tan solo pasadas tres semanas
desde el momento en que se produjo el dafio de los compresores, el asegurado
hubiese podido ubicar la rotura que generé el descenso en los niveles de
amoniaco dentro del sistema, no es Obice para identificar como momento en que
se inicia el acaecimiento del siniestro, aquél en que se produce la rotura de la
tuberia conductora del refrigerante.

En adicion a lo hasta ahora expuesto en relacion con el punto objeto de analisis,
resulta pertinente poner de presente el hecho de que la pdliza de seguro en la
descripcion del interés asegurado®, incluye como tal “Equipos y maquinarias,
equipos de procesos, lineas de acometidas, planta eléctrica, motores, calderas,
clasificadoras y demas equipos instalados en las instalaciones del asegurado”. Es
pues claro para el Tribunal que el condensador evaporativo N° 325 forma parte de
los equipos amparados bajo la péliza y como tal cualquier rotura que se produzca
en el mismo, forma parte de los eventos amparados bajo la misma.

En conclusion, habida consideracion de lo expuesto, en criterio de este Tribunal el
siniestro objeto de analisis se inicia con la rotura de la tuberia en el condensador
evaporativo N° 325 que dio lugar a la fuga del amoniaco generador de la rotura de
los compresores Frick Booster, lo cual, a su vez, constituyo la causa de la pérdida
de capacidad de refrigeracion de la planta asegurada.

2. Caracter accidental, subito e imprevisto del dafio en relacién con la
rotura de la tuberia del condensador evaporativo:

Sefiala el apoderado de la aseguradora en sus alegatos de conclusion que “de
conformidad con las condiciones de la péliza, es premisa fundamental de la
cobertura que el evento que dé origen a la rotura de maquinaria tenga la calidad

%5 Folio N° 3 del cuaderno de pruebas N° 1
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de accidental, subito e imprevisto, de suerte que si no relne estos tres elementos
no surgiré obligacion indemnizatoria alguna a cargo del asegurador.”™®

Al respecto resulta pertinente analizar en primer término el alcance de la cobertura
otorgada.

En concreto y especificamente en cuanto hace referencia a la poliza de seguro de
rotura de maquinaria expedida por Colseguros a favor de Vikingos, es en criterio
del Tribunal claro que, la cobertura otorgada se condiciond expresamente a que
los dafios se presentasen en forma accidental, subita e imprevista, segun se
consigna en el texto que transcribimos a continuacion:

“Condicion Primera — Riesgos Amparados.

“Este seguro cubre los dafios accidentales, subitos e imprevistos, en los bienes
asegurados, causados directamente por:

A. Impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado...”

Tal como claramente se desprende del aparte transcrito de la Condicion Primera —
Riesgos Amparados, a renglon seguido de las exigencias de accidental, subito e
imprevisto, que se predican del dafio para que pueda ser objeto de cobertura bajo
la poliza se establece, precisamente bajo el ordinal A de la citada Condicion
Primera, que los riesgos amparados comprenden, entre otros, dafios causados por
impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado, lo cual de por si constituye
elemento moderador de la severidad con que deban ser juzgadas tales exigencias.

Adicionalmente, es preciso tomar en consideracion que, como quedo ampliamente
expuesto en el analisis realizado sobre la Naturaleza del Riesgo Amparado, la
definicion de riesgo acogida por el Cédigo de Comercio de 1971 bajo el articulo
1054, norma por demas de caracter imperativo, adopta un criterio mas amplio de
riesgo que el de evento puramente fortuito o, lo que es lo mismo, estrictamente
accidental subito e imprevisto, al tenor literal de dichos términos.

Habida consideracion de lo expuesto, en criterio del Tribunal, para efectos de la
cobertura otorgada bajo la péliza objeto de andlisis, debe entenderse como:

56 Folio 348 del Cuaderno de Pruebas No 1.
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e Accidental. El evento que surge en forma casual, contingente, como resultado
de fendmenos en cuya produccién el asegurado no hubiere tenido ingerencia
alguna, excepcioén hecha de la participacién que pudiere serle atribuible en la
produccién del mismo, por razén de Impericia, negligencia, descuido o manejo
inadecuado.

e Subito. El evento consecuencia de hechos repentinos e inesperados, respecto
de los cuales no le hubiese sido exigible al asegurado desplegar actividad
adecuada para anticipar o impedir su ocurrencia, asi su conducta pudiese ser
atribuible en algun grado a impericia, negligencia, descuido o manejo
inadecuado.

e Imprevisto. El evento no previsto, no anticipado, no obstante el grado de
competencia profesional razonablemente exigible al respecto de parte del
asegurado, dentro del alcance de la cobertura otorgada.

En sintesis, objetivamente, para que exista cobertura el evento debe reunir las
caracteristicas de accidental, subito e imprevisto, exigidas segun hemos visto, por
la poliza de seguro. Subjetivamente, la eventual negligencia del asegurado, como
elemento concurrente en la produccion del dafio o en la incapacidad de este para
prevenirlo o evitarlo oportunamente, debe ser analizada a la luz del alcance de la
cobertura otorgada.

En suma, este Tribunal considera procedente dejar sentado que, contrariamente al
alcance que considera el apoderado de la parte convocada — de acuerdo con las
definiciones que el mismo transcribe en su alegato de conclusion — debe darse a
los términos “accidental” “subito” e “imprevisto”, no resulta procedente, a la luz del
contrato objeto de analisis, dar a los hechos que constituyen el riesgo asegurado
bajo la pdliza en cuestion, el caracter indefectible de hechos totalmente ajenos a la
conducta imprudente del asegurado o de eventos necesariamente constitutivos de
fuerza mayor o caso fortuito.

Con base en las consideraciones anteriores encuentra el Tribunal que si bien la
cobertura otorgada bajo la pdliza de rotura de maquinaria expedida por
Colseguros a favor de Vikingos, supone que los dafios en los bienes asegurados
deben provenir de un evento “accidental” o sea “fuera de lo acostumbrado
establecido o previsto”, "subito” o sea “repentino o inesperado” e “imprevisto” 0
sea “no previsto”, no es procedente dar a tales notas un alcance que excluya la
“Impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado” al tenor de lo

especificamente consignado en la Condicién Primera Riesgos Amparados de la
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poéliza ni, por otra parte, ignorando el claro alcance de la definicion de riesgo
acogida por el Cédigo de Comercio de 1971, que expresamente hace extensivo
dicho concepto a los sucesos inciertos que no dependen exclusivamente de la
voluntad del tomador asegurado o beneficiario.

Ahora bien, en concordancia con lo expuesto debemos establecer si el dafo
producido en el condensador evaporativo N° 325 con el que, segun quedd
comprobado se inicio la realizacion del siniestro, puede enmarcarse dentro del
alcance limitado de los conceptos de “accidental” “subito” e “imprevisto” que, en
criterio del Tribunal, es procedente dar a tales términos, en concordancia con la
definicion de riesgo que consagra el articulo 1054 del Cédigo de Comercio, varias
veces citado, asi como, con las condiciones de la cobertura otorgada bajo la
poliza.

Veamos: en el curso del proceso, los informes técnicos rendidos por los peritos y
los testimonios de los ingenieros David GOmez, Luis Lopez Marrugo y Jaime
Loboguerrero, sefialan como posibles causas de la rotura del tubo del
condensador evaporativo, las siguientes:

Corrosion

Vibracion

Golpe fuerte sobre la superficie

Cambio de las condiciones a las que estan expuestos los equipos
Cambios de presion dentro del mismo equipo

akhwpE

En concordancia con las precisiones hechas por el Tribunal en relacion con el
alcance y significado de los conceptos de “accidental, subito e imprevisto”, la
rotura de la tuberia del condensador evaporativo N° 325 que dio origen a la fuga
del amoniaco, de haber sido causada por cualquiera de los anteriores eventos,
excepcion hecha de la corrosion, habria tenido — al menos en principio — dicho
caracter.

Ciertamente, en criterio del Tribunal, del abundante acervo probatorio que obra en
el proceso se desprende que, en definitiva, la corrosion constituye la causa mas
probable de la rotura del tubo del condensador evaporativo, si bien no fue posible
obtener prueba totalmente concluyente de la misma.

La corrosion resulta, por otra parte, ser sin duda un hecho previsible habida
consideraciéon de la zona geografica muy proxima al mar, en que se encuentra
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ubicada la planta de Vikingos. Sin embargo, para determinar si el hecho mismo
de la corrosién — asumiendo que la existencia de la misma en el condensador
evaporativo hubiese sido establecida — reviste el caracter de accidental, subito e
imprevisto, resulta necesario, en primer término analizar si fueron tomadas
medidas que permitiesen razonablemente prever que podria ser evitada.

El conocimiento de la existencia de la posible causa de un fenémeno, su
representacion mental considerada en abstracto, no permite descartar que el
hecho, una vez ocurrido, pueda calificarse como accidental, subito e imprevisto.
Asi pues, no obstante haberse previsto como posible la ocurrencia de un hecho —
concretamente la corrosion — su ocurrencia no necesariamente deja de tener por
tal razén el caracter de imprevista, si como ya se anot0, se hubiesen tomado
medidas conducentes para evitarla.

Ahora bien, segun pudo establecerse, Vikingos contaba para la época del
siniestro, dentro de los procedimientos regulares de manejo de la planta, con
mecanismos de control y prevencion del fendmeno de corrosion, tales como el
cambio del agua para renovar y evitar el incremento de la salinidad dentro del
agua circulante.

En su solicitud de aclaraciones al dictamen de los peritos técnicos, el apoderado
de la parte convocante pregunto:

5) “Teniendo en cuenta que un condensador evaporativo en operacion cuenta con
una pelicula de agua que cubre toda la tuberia, cuando es mas factible que se
presente corrosion en el condensador evaporativo, cuando estd en operacion o
cuando se encuentra parado por un periodo mas o menos prolongado?”

A lo cual en el Suplemento Aclaratorio de su dictamen los peritos técnicos
manifestaron:

“Se conserva mejor el equipo cuando esta parado. La razén es que por una parte
no tiene presiones interiores, no hay cambios de estado. Por otra, no tiene agua
cayendo sobre la tuberia y dentro de los tubos no hay temperatura, por lo que no
se presentan incrustaciones calcareas. Esta agua muchas veces ayuda en
procesos de corrosién porque el agua recircula y va tomando particulas en
suspension en aire de todo tipo. Esta agua debe tener un tratamiento quimico
permanente que se llama titulacion para evitar que se incruste o ayude a corroer.
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"En fin, estando quieto, solo tiene la influencia de la cercania al mar, que de por si,
ya es un alto riesgo de presentar corrosién, Todo metal en cercania al ambiente
marino se oxida.”

“Por lo tanto, es menos agresiva la corrosion solo del medio marino que la que se
puede presentar con el equipo funcionando, esto porque el equipo esta expuesto a
mucho oxigeno por el aire de contraflujo, agua y cambios de estado del amoniaco,
al agua al entrar en contacto con los tubos en las partes superiores del
condensador parte se evapora y esto genera que se presenten incrustaciones y
fendmenos corrosivos en los tubos™’.

Adicionalmente, en el testimonio de Jaime Loboguerrero se consigna
expresamente:

"DRA. MEJIA: Este es el que dice que es vista de arriba hacia abajo?

"SR. LOBOGUERRERQO: Si. Estos tubos estan dispuestos en la parte alta y estos
tubos de PVC llevan el agua que hacen caer el agua encima. Hay tubos desde
aqui hasta aqui, hay una bateria de tubos que puede tener de un metro o mas de
tubos que van en esta direccion, es un conjunto de tubos que se comunica a este
lado a este lado. Entonces el agua lo que hace es chorrear por entre los tubos y
ahi ... ademas unos ventiladores que hacen forzar el aire también, entonces es
agua y aire lo que rodea esos tubos. O sea es un medio bastante humedo, es
totalmente mojado todo el tiempo y hay aire en contacto, o sea es un agua
aireada, tiene oxigeno y eso es lo que genera la corrosion.

"Por esa razon estos tubos vienen protegidos contra la corrosidon de alguna
manera, en este caso no sé exactamente qué clase de proteccion le pusieron pero
las manchas que se observan oscuras podriamos llamarlas, los gringos la llaman
pits o crater generados por la corrosion.

"La sustancia blanca que recubre estos tubos no es el recubrimiento original sino
es mugre que ha caido de la atmdsfera, se ha atrapado por el agua y el aire que
pasa por aqui y se ha depositado o generado como una costra alrededor de los
tubos. Aqui vemos uno taponado completamente.

57 Folios 1407 y 1408 del Cuaderno de Pruebas N° 3
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"DRA. MEJIA: Pero es que usted esta mencionando, me esta hablando de una
sustancia blanca que es el recubrimiento blanco que se observa aqui, que dice
gue es producto de polvo del ambiente. Le pregunto entonces, no sobre la
corrosién sino sobre este fendmeno si eso puede ocasionar una rotura o una
perforacion eventualmente de los tubos.

"SR. LOBOGUERRERO: No lo que hace es deteriorar el desempefio del
evaporador. El evaporador lo que necesita es enfriar el fluido que va por dentro
gue es el amoniaco caliente y si tu lo tapas con una costra no puedes enfriarlo, o
sea se dificulta la transferencia de calor, pero la picada o sea la accion corrosiva
gue finalmente termina por perforar la tuberia, es un proceso de electroquimica es
un proceso de accion quimica de las sustancias que son capaces de disolver o
atacar el acero del cual estéa fabricada la tuberia. Por lo menos eso si s€, la tuberia
en la parte estructural es de acero, tiene un recubrimiento que no sé de que habra
puesto el fabricante.

"Ese recubrimiento puede tener defectos. Con el tiempo permite que se aparte
directamente el acero de la tuberia y cuando ocurre eso se llama corrosion de
crater o pick ... y esto si es muy rapido, es una accion bastante rapida. Digamos
en unos 6 meses uno puede perforar digamos un milimetro facilmente en un
crater."8

En vista de la importancia del tema y ahondando un poco mas sobre el mismo,
transcribimos a continuacion lo manifestado en su testimonio por el sefior Jaime
Loboguerrero Uscategui, en cuanto hace referencia a las medidas adoptadas por
Vikingos para prevenir el fendmeno de corrosion. Afirma el sefior Loboguerrero:

“El agua que se usa es un agua que esta en contacto con la atmdsfera, luego
puede adquirir soluciones salinas del ambiente y salificarse; si esa agua no se
cambia, esa es una de las operaciones que si menciond el ingeniero joven, que
ellos hacian cambio de agua para renovar y evitar el incremento de la salinidad
dentro del agua que estaba circulando, ...”™®.

Adicionalmente, en el testimonio rendido por David Gomez, al referirse al ambiente
de la zona como propicio para la corrosién, se afirma:

58 Folios 1149 y 1150 del Cuaderno de Pruebas N° 3
59 Folio 1120 del Cuaderno de Pruebas No 3.
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“Si no se hace el control debido si. Pero creo que ellos lo tenian, no he visto los
registros de que eso se ejecutara, pero por lo menos ahora lo ejecutan, que es un
control sobre el agua con elementos quimicos que mantienen el agua en un punto
neutro.”®®

Por otra parte, partiendo de la base de que la corrosibn como fenémeno —
reiteramos — resulta evidentemente previsible pues se presenta de manera gradual
o paulatina, y dando por aceptado por tal virtud que dicho fenébmeno no hubiese
tenido para Vikingos caracter de imprevisto, es sin embargo un hecho que
concretamente la perforacion de la tuberia del condensador evaporativo se
produce para Vikingos en forma subita e imprevista pues, segun quedod
establecido, dicha entidad habia adoptado medidas para controlar tal fenébmeno, lo
gue le permitia razonablemente, prever que no deberian presentarse dafos por el
mismo. Por lo tanto, aunque la corrosion en si misma hubiese sido — en gracia de
discusion — un evento previsible para Vikingos, la evidencia que obra en el
expediente apunta a que la rotura de la tuberia del condensador evaporativo se
presentd objetivamente, repetimos, para Vikingos, como un hecho accidental,
subito e imprevisto.

Especialmente pertinente es a este respecto el comentario de J. Efrén Ossa en su
libro Teoria General del Seguro — El Contrato cuando, en relacidén con el tema de
la previsibilidad de los riesgos, manifiesta:

“Pero tales hechos o circunstancias, ademas de agravantes del ‘estado del
riesgo’, deben reunir los siguientes caracteres:

“l. No previsibles. Porque si eran previsibles a la fecha de la celebracién del
contrato, hay que entenderlos incorporados al estado original del riesgo y
debidamente evaluados en su incidencia sobre el consentimiento del
asegurador™®!

80 Folio 661 del Cuaderno de Pruebas No 2.
61 Ossa G. J. Efren. Teoria General del Seguro. El Contrato. Editorial Temis. 1991. Pag 371.
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No pueden perderse de vista, adicionalmente, las caracteristicas y dimension de la
planta de Vikingos, en si mismas suficientemente elocuentes, en cuanto hace
referencia a la dificultad para prevenir un dafio por corrosion y, asi mismo, para
poder detectarlo una vez presentado. Vemos lo que al respecto manifiestan los
peritos técnicos.

“La planta afectada esta localizada entre la bahia de Cartagena y la via Mamonal.
Esta planta tiene una capacidad para procesar 18 toneladas por dia para
productos de la pesca (ATUN). Las bodegas de almacenamiento son enfriadas por
un sistema que utiliza amoniaco como medio refrigerante. El circuito completo
cuenta con unos 10 kilometros de tuberia y atiende las bodegas de
almacenamiento 6 cuartos frios que tienen capacidad para conservar del orden de
2400 toneladas de producto congelado™?.

De otro lado en el testimonio de DAVID GOMEZ se expresa:

“DRA. MEJIA: Supo con ocasién de la ruptura en el tubo del condensador c6mo
arreglo el dafo del tubo Vikingos, qué hizo?

"SR. GOMEZ: Esa fue la técnica que yo aprendi porque coincidencialmente hace
unos 4 meses a la malteria se le rompié un condensador y demoraron mucho
tiempo ubicando la falla pero ahi en Vikingos ellos desarrollaron una técnica para
hallar el huequito, es que un problema es hallar el sector de la fuga que es el
condensador pero el condensador es un volumen que tiene 4 metros de largo por
1 con 50 de ancho y por 1 con 50 de alto entonces ahi hay 2 kildmetros de tuberia,
entonces uno dificilmente le cabe un dedo.

"DRA. MEJIA: Hay 2 kildbmetros de tuberia en el condensador de la planta de
Vikingos?

"SR. GOMEZ: Puede haber, pero hay mas de 1.000 metros de tuberia en un
condensador. Entonces uno encontrar el hueco en un sitio donde uno no penetrar
mas de 5 centimetros dentro de ese paquete, ellos desarrollaron una técnica a
base de unas velitas de azufre que pasaban encendidas, el azufre en presencia de
amoniaco suelta mucho humo y ellos lograron mediante esa técnica, alla la tuberia
estd hecha en cortinas, armadas en cortinas entonces lo que ellos hicieron fue
localizar la cortina rota, no exactamente el hueco sino la cortina rota y aislarla

62 Folio 1334-1335 del Cuaderno de Pruebas No 3.
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cortandole los extremos y perdiendo ese sector de tuberia, es decir la tuberia
empieza en un cabezal superior, termina en un cabezal inferior entonces cortan
arriba y abajo y la cortina que contiene el hueco queda completamente aislada y el
aparato puede seguir trabajando™?,

En conclusion: Del andlisis de los hechos se desprende que la rotura que ocurrié
COmo consecuencia — supuesta pero muy probablemente — de corrosién en el tubo
del condensador evaporativo, resulté imprevista, al menos en sus efectos, para
Vikingos, entidad que habia tomado medidas tendientes a la prevencion y control
de dicho fenémeno, y la cual, ademas, no habia registrado dafios por tal causa en
el sistema de refrigeracion de la planta con anterioridad a los hechos de abril y
mayo de 1998.

Esto se encuentra claramente expuesto en el testimonio de Luis Lépez Marrugo,
en el que se afirma:

“Como les relataba, hacia la sequnda o tercera semana de abril del 98 se empez0
a notar una anomalia en el funcionamiento de los equipos pero antes de eso, o
sea hasta el principio de abril y hacia atras los equipos estuvieron trabajando de
una manera totalmente normal.”®*

Asi mismo, en el dictamen pericial técnico adicional, en la respuesta a la pregunta
N° 7 de la parte convocada, acerca de las medidas tomadas por Vikingos para
identificar la causa de la mayor demanda de amoniaco, se encuentra una
afirmacion en el mismo sentido. Dicen los peritos:

“Segun los registros de los mantenimientos de los condensadores evaporativos no
habia ningun antecedente adicional. Solamente hasta el 17 de abril se report6 el
escape anterior al que genero la falla y lo corrigieron condenando 2 tubos en la
tuberia del condensador.”®

Un factor adicional que lleva al Tribunal a la conviccién de que para el asegurado,
la rotura de la tuberia del condensador evaporativo, constituy6 un dafo accidental,
subito e imprevisto, es precisamente la dificultad que se presentd para prever y
determinar el origen de la disminucién en los niveles de amoniaco, no obstante

53 Folios 638 y 639 del Cuaderno de Pruebas No 2.
64 Folio 572 del Cuaderno de Pruebas No 2.
65 Folio 1362 del Cuaderno de Pruebas No 3.
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haber actuado con razonable diligencia en el mantenimiento del equipo y
posteriormente en la bdsqueda y localizacion de la fuga, tema este dltimo, que
sera analizado mas adelante.

En el testimonio del sefior Jaime Loboguerrero se encuentra la siguiente
afirmacioén en el sentido sefialado:

“Ya cuando hay roce metal-metal la falla es subita y catastréfica,
desafortunadamente cuando permitimos que un metal toque otro a alta velocidad
es catastrofico, se destruye.®

Estima en conclusion el Tribunal, que no prospera la excepcion de inexistencia del
siniestro en los términos de la poliza, propuesta por el apoderado de Colseguros,
como consecuencia de la falta de caracter accidental, subito e imprevisto del dafio,
referido a la rotura de la tuberia del condensador evaporativo, habida
consideracion, en resumen, de las siguientes razones:

1. El caracter accidental, subito e imprevisto del dafio no puede asimilarse al caso
fortuito o la fuerza mayor pues, al tenor tanto del alcance del articulo 1054 del
Caodigo de Comercio, como del texto mismo de la cobertura otorgada, se
ampara impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado.

2. Si bien existe abundante evidencia que apunta a que la rotura de la tuberia del
condensador evaporativo se produjo por corrosion, no existe plena prueba de
tal hecho, habiéndose presentado adicionalmente, como posibles causas las
de vibracion, golpes y cambios de presion.

3. Aun aceptando en gracia de discusion que la rotura de la tuberia del
condensador evaporativo se produjo por corrosion, no esta demostrado que
esta no tuviera para Vikingos el caracter de accidental subita e imprevista, al
menos dentro del alcance que el Tribunal considera procedente dar a dichos
términos.

4. Inclusive en el evento de gue la corrosion hubiese sido definitivamente la causa
probada de la rotura de la tuberia del condensador evaporativo, en criterio del
Tribunal se encuentra plenamente probado que la rotura de la tuberia del
condensador tuvo para Vikingos el caracter de hecho accidental, subito e

56 Folio 1130 del Cuaderno de Pruebas No 3
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3.

imprevisto, al menos dentro del alcance que el Tribunal considera procedente
dar a dichos términos.

Finalmente, considera procedente el Tribunal poner de presente que de
haberse demostrado la existencia de negligencia, impericia, descuido o manejo
inadecuado por parte de Vikingos — excepcion hecha de la culpa grave de la
cual nos ocuparemos mas adelante — como causa directa de la rotura de la
tuberia del condensador, ésta hubiese estado expresamente amparada bajo la
poéliza, como ya se ha mencionado en varias oportunidades.

Caréacter de accidental, subito e imprevisto del dafio en relaciéon con la
rotura de los compresores:

En cuanto hace referencia al dafio de los compresores que se produjo como
consecuencia de la baja en los niveles de amoniaco en el sistema, cuyo origen fue
segun quedo6 demostrado, la rotura de la tuberia del condensador evaporativo, el
Tribunal estima que deben hacerse las siguientes precisiones:

Como correctamente manifiesta el apoderado de la aseguradora, el dafio en los
compresores ocurrido sucesivamente los dias 6 y 8 de mayo de 1998, no puede
considerarse como accidental, subito e imprevisto, habida cuenta, entre otros
hechos, de que:

La insuficiencia de liquido refrigerante condujo a que el aceite perdiera sus
propiedades lubricantes, no obstante lo cual, segun quedd plenamente
demostrado, el asegurado decidi6 operar los compresores bajo tales
circunstancias, generando la rotura de los mismos.

Deliberada y voluntariamente se siguieron operando los compresores con el
conocimiento de la sociedad convocante de que los niveles de amoniaco
estaban por debajo de lo que tales maquinas requerian.

El dafio de los compresores hubiera podido evitarse mediante una cualquiera
de dos diferentes medidas: Suministrando al sistema la cantidad de amoniaco
gue demandaba en ese momento, o apagando los compresores.

Los controles de paradas por deficiencia de presion y temperatura fueron
anulados por el operario “puenteandolos”, conducta que los peritos calificaron
como acto de inexperiencia.
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Tomando en consideracién que, como se demostrd, el acaecimiento del siniestro
no se inicia cuando se rompen los compresores, sino cuando se produce la rotura
de la tuberia del condensador evaporativo, la conducta realizada por un operario
del asegurado, en lo que se refiere a: operar los compresores bajo circunstancia
de insuficiencia de liquido lubricante generando la rotura de los mismos; operar los
compresores con el conocimiento de la sociedad convocante de que los niveles de
amoniaco estaban por debajo de lo que tales maquinas requerian; “puentear” o
desconectar los sistemas de control con que contaban los equipos; no haberse
inyectado al sistema la cantidad de amoniaco suficiente, etc., debe
necesariamente ser analizada desde una perspectiva diferente.

A juicio del Tribunal es claro que las actuaciones brevemente descritas no se
realizaron, como podria a primera vista suponerse, en desarrollo de una actuacion
consciente o inexcusablemente negligente y torpe del asegurado o de los
operarios a su servicio, huérfana de justificacion, que inexorablemente conduciria,
como en efecto sucedio, a la rotura de los compresores Frick Booster, sustrayendo
tal hecho del caracter accidental, subito e imprevisto del que deberia estar
precedido.

En realidad, como quedo plenamente demostrado en el proceso, la decision de
operar los compresores Frick Booster bajo las condiciones descritas, obedecio a la
necesidad imperiosa de mantener, hasta donde fuese posible, el atin depositado
en las bodegas del asegurado, dentro de los niveles de temperatura requeridos
para evitar su deterioro. Sin duda, bajo las circunstancias que rodearon la
situacion objeto de analisis, ampliamente documentadas dentro del proceso como
brevemente pasaremos a continuacibn a demostrar, se presentd para el
asegurado una verdadera situacion de emergencia generadora de la no
exigibilidad de otra conducta, que resulta imperioso al juzgador tomar en
consideracién al momento de evaluar la razonabilidad de la conducta adoptada
por el asegurado.

Resulta pertinente, antes de adentrarnos en la transcripcion de los testimonios a
gue hemos hecho referencia, traer a colacion el sesudo comentario que en
relacion con el alcance del deber de evitar la extensién y propagacion del siniestro
y proveer al salvamento de los intereses asegurados, realiza J. Efren Ossa en su
ya varias veces citado libro Teoria General del Seguro — El Contrato. Veamos:

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 86



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

“5. Contenido Todas las medidas que la prudencia aconseje encaminada a
controlar la proyeccion del siniestro sobre los intereses asegurados, a atemperar,
en otros términos, la magnitud del dafio patrimonial, no importa la medida en que
haya de ser compartido por el asegurador, integran el contenido prestacional de
estas cargas — las de evitar la extension y propagaciéon del siniestro y proveer al
salvamento de los intereses asegurados —. Neutralizar, por uno u por otro medio,
la causa, hacer lo conducente para aislar sus efectos, destruir, si fuere necesario,
algunos bienes para prevenir peores pérdidas, todo esto cabe dentro del objetivo
final de la ley. A lo cual importan los medios, con tal que sean oportunos y
razonables, mas no los resultados."’

Pasando ahora a los testimonios, observamos como, en el testimonio de Luis
Lopez Marrugo se encuentra, por ejemplo, informacion que acredita que en el
momento en que se presentd el dafio en los compresores, se encontraban cerca
de 2.000 toneladas de pescado en el frigorifico de las cuales finalmente solo
resultd dafado un 10%. Reza asi el testimonio de Luis Lopez:

“DRA. MEJIA: Cuéntas toneladas de producto estaban en esa época, a partir del 6
y 8 de mayo del 987

"SR. LOPEZ: En los frigorificos como tal cerca de las dos mil toneladas en ese
momento.

"DRA. MEJIA: Y cuanto producto almacenado en el frigorifico finalmente se dafi6?
SR. LOPEZ: Cerca de 200 toneladas finalmente.”®

Se consigna adicionalmente en el testimonio de Lopez Marrugo:

“SR. LOPEZ: En 1998 hacia la segunda o tercera semana de abril, se empezo a
presentar una situacion en la sala de maquinas, particularmente en el sistema de
frio que hacen parte los dos compresores booster 6 y 7 que usted menciona, que
se utilizan para el sistema de congelacion rapida de la compafia.

“Estas fallas en ese momento se podia pensar que se estaba originando una
pérdida del amoniaco en el sistema, el cual no se podia recuperar para mejorar
sus niveles en los sistemas como tal o la posibilidad que se estuviera escapando
el amoniaco por algun sitio.

57 Ossa G. J. Efrén. Teoria General del Seguro. El Contrato. Editorial Temis. 1991. Pags 413 y 414,
% Folio 574 Cuaderno de Pruebas N° 2
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‘DR. BOTERQO: Usted esta hablando de segunda y tercera semana del mes de
abril, coincide con esa fecha?

“SR. LOPEZ: Si del mes de abril de 1998. Eso nos obligé a estar agregandole
amoniaco al sistema, que era la operacion que normalmente se hace en estos
casos cuando se baja el nivel del refrigerante para volverlo a recuperar y tratar de
normalizar el sistema en general.

“Los compresores empezaron a tener una operacion anormal, entonces se
dispararon y habia que asegurarlos o se apagaban y nuevamente se arrancaban
para mantener el sistema funcionando, dado que era necesario e imperativo por
los productos que se encontraban almacenados y los productos que se
encontraban en proceso de produccion como tal.

“El 6 de mayo uno de los booster se trabé mecanicamente y luego cuando se
asegurd, se desarmd y se encontr0 que estaban varias de sus partes rotas,
deshechas. La compafiia como tal tiene dentro de su sistema de refrigeracion un
compresor que siempre esta en estand bai (sic) que esta como seguridad, se
arranco ese otro compresor y se dio a la tarea de desarmar el booster que habia
fallado para ver qué era lo que habia sucedido.

“Luego de dos dias fallbé por una situacion similar golpeandose mecanicamente el
otro booster, el 7, también quedando fuera de servicio. A raiz de esto y por el
disefio de la planta como tal los dos compresores booster que son una primera
etapa dejaron de funcionar, la compafia automaticamente tenia que parar su
proceso de produccién porque eso es lo que se requiere para uno congelar
rapidamente los productos ..."°

Continta mas adelante en su testimonio el sefior L6pez Marrugo:

‘DR. BOTERO: Usted decia ahora para aclarar, que empezaron a observar la
pérdida del amoniaco hacia la 22, 32 semana de abril y después si no le entendi
mal empezaron a observar algunas fallas, dijo usted, en ese momento en los
compresores. Habia uno solo funcionando o tuvieron en algun momento, antes del
6 y 8 de mayo, funcionando ambos o se apagaron y los prendian. Qué fue lo que
sucedi6 con esos equipos entre la tercera semana de abril y el 6 de mayo, qué fue

69 Folio 556 del Cuaderno de Pruebas No 2.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 88



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

lo que sucedié con ambos y uno de los dos, cOmo es eso que no me quedd
completamente claro.

“SR. LOPEZ: A raiz de que el sistema estaba presentando unos bajos niveles de
amoniaco y estos compresores requieren para su refrigeracion amoniaco, a ellos
se les subia la temperatura en algdn momento y se operaban sus mecanismos de
control, de los bienes, se disparaba, entonces eso aseguraba que lo que se hacia
era mientras se revisaba este que se habia disparado, se iniciaba el otro, porque
uno es suficiente para mantener en pleno funcionamiento la planta, entonces se
paraba este, se aseguraba y se iniciaba el otro.”®

En efecto, segun consta en el expediente, en el informe de junio 14 de 2001 del
CIPEM, de la Universidad de los Andes, suscrito por el sefior Jaime Lobo
Guerrero, aportado al proceso por la aseguradora, se afirma:

“El Ing. Luis Lopez explico que el operario insisti6 en operar el equipo hasta
dafnarlo por la necesidad de mantenerlo en operacidon como prioridad para
garantizar el frio en las instalaciones.”*

Adicionalmente, en el informe técnico, los peritos afirman:

“Los sistemas de proteccion segun los informes recibidos estaban funcionando
bien, pero fue tan grande la presion de la necesidad de refrigeraciéon que fueron
anulados o para usar el mismo término que los técnicos, los controles fueron
punteados y por consiguiente anulados.”"?

Agregan mas adelante los peritos en su informe:

“...cuando se presentaron los problemas de escapes de amoniaco para refrigerar
el compresor, en el mes de mayo no se volvio al sitio donde se habia corregido el
problema en le mes de Abril, sino el esfuerzo se concentr6 en hacer operar la
planta como fuera, porque para esa fecha estaba llena de producto y entonces fue

70 Folio 558 del Cuaderno de Pruebas No 2.
" Folios 511y 512
72 Folio 1358 del Cuaderno de Pruebas N° 3
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cuando se anularon los controles para que los booster trabajaran como fuera,
hasta que los dafiaron a los 2.

Adicionalmente en el informe del CIPEM se dice:

“En mi concepto, de ser cierta la informacion verbal suministrada por los
funcionarios de Vikingos, la empresa adelant6 medidas a nivel técnico dentro de
sus instalaciones para salvar el producto y evitar pérdidas adicionales a la
empresa por causa de la falla en los equipos de refrigeracion.”*

Concuerda, por lo tanto el Tribunal con el criterio expuesto por el apoderado de
Colseguros, en el sentido de que la rotura de los compresores no obedecio a un
dafo accidental, subito o imprevisto, ni aun con arreglo a los criterios flexibles que,
como quedd ampliamente expuesto con anterioridad, en el sentir del Tribunal,
deben orientar tales exigencias, a la luz tanto de la ley del contrato de seguros
como de la pdliza de rotura de maquinaria expedida por Colseguros a favor de
Vikingos.

Procede, sin embargo poner de presente, de una parte, las circunstancias de
emergencia antes descritas, bajo las que actué el asegurado, que lo llevaron a
tomar medidas para evitar un mal mayor, y que condujeron a la rotura consciente
de los compresores Frick Booster y de otra, el hecho de que, como quedd
ampliamente demostrado, el siniestro realmente se inicio con la rotura de la
tuberia del condensador evaporativo — esta si de caracter accidental, subito e
imprevisto —, habida consideracion de lo cual, las actuaciones realizadas por los
operarios de Vikingos a que hemos venido haciendo referencia constituyen, en
realidad, actos tendientes a evitar la extension y propagacion del siniestro, que ya
se habia iniciado con la rotura de la tuberia conductora del amoniaco.

Es claro para el Tribunal que una vez producida la disminucion de los niveles de
amoniaco en el sistema, ante la escasez de éste era previsible la salida de
operacion de los compresores Frick Booster y el consecuente aumento de
temperatura en las camaras de refrigeracion, que conduciria inevitablemente al
dafo del atun almacenado. Por ello, en criterio del Tribunal, resulta explicable que
el asegurado, ante la inminencia del dafio del producto, tratara por todos los

73 Folio 1362 del Cuaderno de Pruebas N° 3
74 Folio 512 del Cuaderno de Pruebas N° 1
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medios de mantener el equipo funcionando, conservando hasta donde fuera
posible, el nivel de temperatura requerido para evitar la descomposicién del atdn.

No esta por demés poner finalmente de presente, que las actuaciones tendientes
a evitar la extensién y propagacion del siniestro a que se hace referencia, se
ajustan plenamente a lo previsto en el articulo 1074 del Cédigo de Comercio, por
cuanto, si bien se produjo la rotura de los compresores Frick Booster, cuyo costo
de reparacion ascendié a la suma de $11.640.797,32, mediante la persistencia en
su operacion se propendid por la preservacion del producto correspondiente a las
referencias objeto de reclamacion que, de acuerdo con lo consignado en el
informe de los peritos contables’, por valor aproximado de $ 1.462 millones, se
encontraba en tales momentos depositado en las bodegas del asegurado.

Estima en conclusién el Tribunal que no prospera la excepcion de inexistencia del
siniestro en los términos de la poliza, propuesta por el apoderado de Colseguros,
como consecuencia de la falta de caracter accidental, subito e imprevisto del dafio,
referido a la rotura de los compresores Frick Booster, habida consideracion en
resumen, de las siguientes razones:

1. Sibien la rotura de los compresores no fue el resultado de un dafo accidental,
subito o imprevisto, ésta obedecid a una clara situacion de emergencia
generadora de la no exigibilidad de otra conducta, producida por la necesidad
imperiosa de mantener, hasta donde fuese posible, el atin depositado en las
bodegas del asegurado, a los niveles de temperatura requeridos para evitar su
deterioro.

2. El siniestro realmente se inicié con la rotura de la tuberia del condensador
evaporativo, habida consideracién de lo cual, las actuaciones realizadas por los
operarios de Vikingos a que hemos hecho referencia constituyen, en realidad,
actos tendientes a evitar la extension y propagacion del mismo.

3. Procede adicionalmente poner de presente que las actuaciones a que se hace
referencia en el numeral anterior se ajustan plenamente a lo previsto en el
articulo 1074 del Cédigo de Comercio, por cuanto, el valor del atin por cuya
preservacion se propendié manteniendo en operacion los compresores,
excedia con creces el valor de reparacion de éstos, como quedd plenamente
demostrado.

S Folio 1295 del cuaderno de pruebas N° 3
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El andlisis de la excepcion de culpa grave del asegurado en relacion con la rotura
de los compresores Frick Booster serd abordado mas adelante, conjuntamente
con la relativa a la culpa en el dafio del condensador evaporativo.

b. Naturaleza directa del dafio
Manifiesta el apoderado de la aseguradora en los alegatos de conclusién que:

“El dafio en el pescado que alega Vikingos no fue la consecuencia directa de la
rotura de los compresores. En el mejor de los casos, ese dafio, que no fue siquiera
demostrado como causa indirecta de la aludida rotura, pudo haber tenido origen
en el aumento de la temperatura a que debe mantenerse el atun, la cual pudo
producirse, durante el tiempo anterior a su arribo a Cartagena, durante el proceso
industrial previo a su congelamiento, durante su estadia en los cuartos frios, o
durante el lapso transcurrido para su exportacion, una vez salido de la planta.”®

Afirma adicionalmente mas adelante:

“El dano del pescado, pues, no fue la consecuencia directa del escape de
amoniaco (esa sustancia no actué como contaminante del alimento), ni de la
rotura de los compresores, porque el atin no habria sufrido deterioro alguno si se
hubiese mantenido en condiciones de refrigeracion, de un lado, o de otro, vendido
o trasladado a otro sitio™".

Resulta relevante determinar en primer término si los presupuestos de hecho, tal
como estan expresados en los amparos y exclusiones de la podliza, deben ser
aplicados de manera mecanica o corresponde dar un criterio que atienda a la
razonabilidad de su adaptacion al caso concreto.

La individualizacion del riesgo que atiende la causa, investiga cual de las
condiciones por su relevancia debe considerarse causa, a los fines de determinar
si la misma esta o no incluida entre los riesgos previstos en el contrato. De dicho
nexo entre el antecedente y la consecuencia deviene la existencia y la extension
de la responsabilidad’®.

¢ Folios 371 a 372 del Cuaderno Principal No 1.

"7 Folios 373 del Cuaderno Principal No 1.

8 Ver. Stiglitz, Rubén S. Derecho de Seguros. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1998. Tomo
|. P4g 182 y siguientes.
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En este acapite, el Tribunal acoge la teoria de la causalidad adecuada, con arreglo
a la cual unicamente pueden ser tomadas en cuenta aquellas consecuencias no
completamente extrafias, que segun la experiencia puedan ser consideradas
como posibles para producir el hecho objeto de evaluacion.

Karl Larenz enseia que: “el efecto mas lejano de cierta accion unicamente es
adecuado cuando esta accion ha sido apropiada para la produccién del resultado
obtenido en circunstancias normales y no sélo en circunstancias especialmente
peculiares completamente inverosimiles que han de quedar fuera de toda
consideracion segun el curso normal de las cosas"’®.

En cuanto a la manifestacion de que el dafo en el atin que reclama Vikingos no
fue la consecuencia directa de la rotura de los compresores y de que el mismo no
fue siquiera demostrado como causa indirecta de la aludida rotura, el Tribunal
juzga procedente realizar las siguientes observaciones:

1. No es posible que el atun se contamine o presente los niveles de histamina
gue dieron lugar a la pérdida reclamada y sobre los cuales existe adecuada
documentacion en el expediente por un factor distinto a la deficiencia en
refrigeracion. Manifiesta al respecto Luis LOpez Marrugo, en declaracion no
objetada por el apoderado de la parte convocante, y segun consta en el
informe de ajuste de Hudson Ltda de fecha julio 22 de 19998° “La histamina se
genera, por el mantenimiento en temperaturas no adecuadas, de los productos,
y no es mas que la manifestacion del inicio de descomposicion de los
mismos.”8!

2. Se encuentra plenamente probada la ocurrencia del dafio en el sistema de
refrigeracion de la planta del asegurado, que sac6 de operacion las camaras
de enfriamiento rapido.

3. En el informe del Departamento de Ingenieria Mecénica de la Universidad de
los Andes, fechado el 14 de junio de 200182, prueba aportada al proceso por la

" Ver Larens, Karl. Derecho de las Obligaciones. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid.
1958, pags. 198 y siguientes.

80 Folio 487 del Cuaderno de Pruebas No 1

81 Folio 596 del Cuaderno de Pruebas No 2.

82 Folio 512 del Cuaderno de Pruebas No 1
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aseguradora, se consigna en el numeral 5.0 Acciones tomadas por Vikingos
ante la falla, lo siguiente:

“Las acciones tomadas fueron:

- Proceder a reparar cualquiera de los compresores.

- Proceder con la produccién del producto para disminuir la cantidad
almacenada.

- Mantener las pérdidas de calor en los cuartos frios acomodando el producto
a los cuartos mas conservadores.

El 16 de Mayo logran poner en operacion uno de los compresores con partes

de otro localizado en INGRAL, Barranquilla, y se opera a -25° con carga baja

logrando conservar gran parte del producto.”

Adicionalmente en el testimonio de Luis Lépez, cuando afirma:

“Inicialmente el objetivo era mejorar las temperaturas y ...la satisfaccion del
producto como tal. Lo segundo era moverlo a los equipos que pudiéramos
tener disponibles para mantenerle la temperatura adecuada.’®®

“Pero a la vez al salir y trabajar la del sistema y etapa, al salir la primera etapa
de funcionamiento, la segunda etapa empezd a presentar deficiencia en su
capacidad para generar frio a los productos que estaban almacenados en
conservacion en ese momento, que era atun entero y lomos de atun, en las
camaras AH y ML”.34

"DR. BOTERO: Yendo un poquito mas adelante sobre las posibilidades de si
habia o no habia, quiero saber de desplazar este atin hacia otras facilidades,
gué gestiones surgieron.

"SR. LOPEZ: En ese aspecto tampoco descansamos, O Sea hosotros
empezamos cuando la temperatura de las camaras de conservacion
empezaron a elevarse, lo primero fue empezar a trasladar el producto
terminado que es el de mayor valor, se empezaron a trasladar a los
contenedores de la disponibilidad que teniamos. Aqui en el medio no hay una
capacidad de frio del tamafio que nosotros requeriamos, nosotros en ese

83 Folio 576 del Cuaderno de Pruebas No 2
84 Folio 556 del Cuaderno de Pruebas No 2
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momento teniamos cerca de 1.820-1.860 toneladas de atin entero, mas otro
tanto como 200 toneladas de lomo en los frigorificos en ese momento.

"No hay un sitio aqui en la Costa que esté disponible para uno arrendar y
trasladar ese producto a esos frigorificos, normalmente esta capacidad de frio
la tienen compafiias que tienen operaciones similares a las nuestras, que
normalmente también requieren de su frio y tienen capacidades también a
tope, porque manejan todo ese tipo de volumen.

"Entonces nos dimos a la tarea de trasladar el producto a contenedores, los
productos mas valiosos, despachar los productos que ya estaban listos para
despachar en los contenedores y luego cuando iniciamos el proceso ya de los
compresores, teniamos era que disminuir el volumen que se encontraba en los
cuartos frios y disminuir el volumen se hace a través de un proceso del atun, o
sea de coger el atun entero cuando usted lo procesa lo disminuye a un 45% de
Su peso y tratar de ir despachando automaticamente todos esos atunes.

"En el caso teniamos cerca de 2.000 toneladas en almacenamiento, lo tuvieron
en riesgo durante la rotura de los dos compresores y al final salieron afectadas
cerca de 200 toneladas de atun, se logré disminuir el riesgo en ese
momento."8

Lo anterior pone en evidencia que una vez producido el dafio en las camaras de
congelamiento rapido, el producto que se encontraba almacenado en dichas
camaras fue trasladado a las camaras de conservacion que operaban a
temperaturas mas altas que las primeras. Tomando en consideracion que la Unica
causa por la que se presentan aumentos en los niveles de histamina es por
mantenimiento del pescado a temperaturas no adecuadas, y que esta
circunstancia se presento durante el proceso, cabe validamente concluir que ésta
fue la causa directa del dafio. Adicionalmente, cabe sefialar que la aseguradora no
desvirtué en ninglin momento estos hechos, ni acreditdé que la pérdida obedeciera
a causas distintas de la sefialada.

Como se anot6 con anterioridad, a lo largo del proceso se establecio que el dafio
en los compresores Frick Booster N° 6 y N° 7 se produjo como resultado de una
cadena de hechos. Segun quedd establecido, por razon de rotura en la tuberia del
condensador evaporativo 325, ubicado al descubierto en la parte alta de la planta

85 Folio 579. Cuaderno de Pruebas N° 2
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se presentaron hacia el mes de abril de 1998 dos fugas de amoniaco, las cuales
generaron una baja en los niveles de dicho liquido dentro del sistema de
refrigeracion de los compresores Frick Booster, dejandolos expuestos a altas
temperaturas, hecho que a su vez gener6 la pérdida de las propiedades del
lubricante y como consecuencia de la misma, la falta de accién hidrodinamica del
aceite sobre las partes rozantes y rotantes, presentandose su rotura y
consecuente salida de operacion. Como resultado de lo anterior se produce una
falla en el sistema de refrigeracion de la planta que fuerza al asegurado a trasladar
el producto depositado en las camaras de congelacion rapida las cuales operan a
temperaturas de -45° grados centigrados, a las cdmaras de conservacion las
cuales operan a temperaturas de -25° grados centigrados, lo cual genera la
pérdida de parte del atin que se encontraba almacenado en la planta del
asegurado, al presentar niveles de histamina superiores a los permitidos para el
consumo humano.

El dafio del atun se produjo, por lo tanto, como resultado necesario de una cadena
de hechos, cada uno consecuencia directa e ineludible del inmediatamente
anterior. Cada hecho no puede tomarse aisladamente rompiendo la relacién de
causalidad que existe entre ellos.

Es por lo tanto claro que se presentaron dentro de la planta de Vikingos fallas en
el mantenimiento de las temperaturas necesarias para que el atin se conservara
en las condiciones requeridas para evitar su contaminacion por histamina, lo cual
forz6 a Vikingos a trasladar atun de las camaras de congelamiento rapido,
inutilizadas por la rotura de los compresores Frick Booster, a las camaras de
conservacion. Esto explica por qué el atin afectado sali6 de las camaras de
conservacion y no de las camaras de congelamiento rapido.

Lo anterior consta en el informe del CIPEM, fechado el 27 de agosto de 2001,
antes citado, aportado al proceso por la aseguradora, en el punto relativo a las
medidas tomadas por el asegurado ante la falla.

En consecuencia, es en criterio del Tribunal claro que, en virtud del principio Quod
est causa causae, est etiam causa causati, la pérdida del atin es consecuencia
directa de la rotura que se presento en el equipo asegurado, y hace parte de la
obligacion indemnizatoria a cargo del asegurador.
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La aseguradora también afirma que la pérdida de dos embarques de atin
exportados por Vikingos en los meses de mayo y agosto siguientes a la
ocurrencia del dafio, no es consecuencia directa del mismo, por haberse
exportado acompafado de las certificaciones de calidad correspondientes y
haberse realizado pruebas de laboratorio que no mostraron contaminacion alguna.
Al respecto conviene hacer las siguientes consideraciones:

1.

Se probd que no es posible que el atin se contamine o presente los niveles de
histamina que generaron su rechazo, por un factor distinto al de las
deficiencias en su congelacion.®® “La histamina se genera, por el
mantenimiento en temperaturas no adecuadas, de los productos, y no es mas
que la manifestacion del inicio de descomposicion de los mismos.”®” La anterior
afirmacion de Hudson Ltda. concuerda adicionalmente con el texto que
transcribimos a continuacion: “Escombroidosis o Intoxicacion histaminica. Es la
forma mas frecuente de intoxicacion por pescado en todo el mundo. Se debe a
una descomposicion bacteriana después de capturado el pez, que produce
concentraciones elevadas de histamina (por degradacion del acido histidina) en
su carne. La causa mas comun es la falta de refrigeracion precoz del pescado.
... La escombroidosis la pueden producir pescados escombroides (caballa o
escombro, attin, bonito o albacora) o no escombriodes, como el pez espada.” 88

Se encuentra probado el dafio en los equipos de refrigeracion, asi como la
adopcion por parte del asegurado de la medida de pasar el producto que se
encontraba en las camaras de congelamiento rapido a las camaras de
conservacion, con el objeto de evitar su descomposicion y pérdida total.

Se acredité a lo largo del proceso que el atun exportado y reclamado era parte
del producto que se encontraba en las camaras de refrigeracion de Vikingos
cuando ocurrié el siniestro, segun consta en el dictamen pericial contable
rendido por los peritos Pedro A. Neira Baena y Eduardo Jiménez Ramirez.°

El sistema empleado para realizar las pruebas de laboratorio tendientes a
establecer la calidad del producto antes de ser exportado fue el de “muestreo”.

86 Folio 596 del Cuaderno de Pruebas No 2

87 Folio 487 Cuaderno de Pruebas No 1

88 www.tuotromedico.com/temas/intoxicaciones_alimentarias.htm. Informacién mantenida por
Pulsomed y Patrocinado por Sanitas.

8 Folio 1307 a 1309 del Cuaderno de Pruebas N°3
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Conforme a lo explicado por el sefior Luis Lopez Marrugo en su testimonio,
“Esto obedece a que es muy dificil hacerle la prueba de histamina pescado por
pescado y a cada bolsa de lomo de atun, porque al tomar la muestra sobre una
bolsa de atun, autométicamente la estd destruyendo porque hay que partir la
bolsa, pierde el vacio y ese producto tiene que ser procesado inmediatamente
0 si no hay que deshacerlo.”°

5. Una vez realizadas las pruebas de calidad mediante el sistema de muestreo, el
producto sali6é de la planta de Vikingos, con destino a Europa. No obra en el
proceso que se hubieren registrado contratiempos en el transporte de la
mercancia, que permitan establecer que la causa de los elevados niveles de
histamina que presento el atun a su arribo al lugar de destino, obedeciesen a
causa distinta de los cambios de temperatura, estos si plenamente
comprobados, que se dieron en la planta de Vikingos con ocasion de la rotura
de maquinaria ocurrida en dicha planta.

6. Quedo acreditado que parte del atun exportado en cada oportunidad, fue
devuelto por el importador debido a que presentaba niveles de histamina
superiores a los minimos admisibles para el consumo humano.

En cuanto a la prueba del nexo causal entre el hecho y el dafio, conviene tomar en
consideracion lo dicho por la Corte Suprema de Justicia:

“Puesto que se trata de establecer la existencia de un hecho y no de un acto
juridico, son admisibles todos los medios de prueba y aun las simples
presunciones que en casos como estos desempefian un papel decisivo (Ley 153
de 1887, art. 9°, inc. final).

“De acuerdo con el articulo 666, lo esencial es que los hechos que suministran los
indicios o conjeturas relativos al hecho investigado estén plenamente probados.
En cuanto a las deducciones que el juez hace de esos hechos, él tiene completa
libertad de apreciacion”. %

No esta por demas poner de presente, finalmente, que la aseguradora no probo la
existencia de una causa del dafio distinta de las anotadas, lo cual confirma la

% Folio 578 del Cuaderno de Pruebas No 2
91 Corte Suprema de Justicia. Septiembre 17 de 1935. G.J. t. XLIII pg.307. En el mismo sentido:
Sentencia Corte Suprema de Justicia Marzo 14 de 1942.
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apreciacion de que el atin devuelto por presentar niveles inaceptables de
histamina, hace parte del atun afectado por la rotura de maquinaria ocurrida en
predio de Vikingos y debe por lo tanto incluirse dentro del valor de la pérdida
sufrida por este.

Estima en conclusion el Tribunal que no prospera la excepcion de inexistencia del
siniestro en los términos de la podliza, propuesta por el apoderado de Colseguros,
como resultado de que el dafio del pescado reclamado por Vikingos no hubiese
sido la consecuencia directa de la rotura de los compresores, habida
consideracioén, en resumen, de las siguientes razones:

1. Se encuentra debidamente probado, en criterio del Tribunal, el dafio en los
compresores Frick Booster, como consecuencia directa de la falta de amoniaco
producida por el escape del mismo, a raiz de la rotura registrada en la tuberia
del sobrecalentador evaporativo;

2. No es posible, segun quedo suficientemente establecido, que el atin presente
los niveles de histamina que dieron lugar a la pérdida reclamada y sobre los
cuales existe adecuada documentacion en el expediente, por un factor distinto
a la deficiencia en refrigeracion, hecho que, segun quedo igualmente
establecido dentro del proceso, se present6 en la planta de Vikingos, a raiz
de la rotura de los compresores Frick Booster. No se aportd, por otra parte,
prueba alguna de posible contaminacion del pescado durante el tiempo anterior
a su arribo a Cartagena, o durante su proceso de exportacion.

3. Existe evidencia de que una vez producido el dafio en las camaras de
congelamiento rapido, el producto que se encontraba almacenado en dichas
camaras fue trasladado a las camaras de conservacion que operaban a
temperaturas mas altas que las primeras con el objeto de evitar su
descomposicién y pérdida total, lo cual no se logré integramente, resultando
contaminado por histamina parte del mismo, segun se vera mas adelante.

4. En sintesis, a lo largo del proceso se estableci6 que el dafio en los
compresores Frick Booster N° 6 y N° 7 se produjo como resultado de una
cadena ininterrumpida de hechos. Segun se comprobd, por razén de rotura en
la tuberia del condensador evaporativo 325, ubicado al descubierto en la parte
alta de la planta se presentaron hacia el mes de abril de 1998 fugas de
amoniaco, que generaron baja en los niveles de dicho liquido dentro del
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sistema de refrigeracion de los compresores Frick Booster, dejandolos
expuestos a altas temperaturas, hecho que a su vez genero la pérdida de las
propiedades del lubricante y como consecuencia de la misma, la falta de
accion hidrodinamica del aceite sobre las partes rozantes y rotantes de los
compresores, presentdndose su rotura y consecuente salida de operacion.
Como resultado de lo anterior se produjo una falla en el sistema de
refrigeracion de la planta que forzé al asegurado a trasladar el producto
depositado en las camaras de congelacién rapida las cuales operan a
temperaturas de -45° grados centigrados, a las camaras de conservacion las
cuales operan a temperaturas de -25° grados centigrados, lo cual generé la
pérdida de parte del atin que se encontraba almacenado en la planta del
asegurado, al presentar niveles de histamina superiores a los permitidos para
el consumo humano.

B. EXCLUSIONES DE LA POLIZA

Manifiesta el apoderado de la aseguradora en los alegatos de conclusion que
procede hacer alusion a la causa excluida, lo cual nos lleva al contrato de seguro
celebrado por las partes que contempla el “desgaste” y la “corrosidon” como
eventos que eximen de responsabilidad a Colseguros, los cuales tuvieron
ocurrencia en el caso que nos ocupa y fueron cabalmente demostrados en el
proceso.

Tomando en consideracion las precisiones ya hechas por el Tribunal al establecer
el alcance de su competencia, asi como la excepcidon genérica invocada por la
aseguradora en la contestacion de la demanda, es necesario establecer si las
exclusiones de desgaste y corrosion resultan de recibo, a la luz de las
estipulaciones de las partes consignadas en el clausulado de la péliza de rotura de
maquinaria, asi como de las pruebas que obran en el proceso.

Respecto al tema de las exclusiones especificas de la cobertura otorgada
mediante el seguro de rotura de maquinaria, conviene sefialar que en este tipo de
contrato, no son uniformes los clausulados en cuanto al tratamiento que dan a las
exclusiones de los denominados “eventos previsibles” entre los que se cuentan las
de “desgaste y “corrosion”.
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Segun se lee en la publicacion El Seguro de Averia de Maquinaria de la Compafiia
Suiza de Reaseguros, la interpretacion acerca de la medida en que una pérdida o
dafio causado por un “evento previsible” es indemnizable, varia
considerablemente de un pais a otro.°? Por tal razén, en observancia de lo
establecido en los articulos 1618 a 1624 del Codigo Civil, resulta imperativo para
el Tribunal cefiirse estrictamente a las condiciones generales y particulares
consignadas en el contrato de seguro celebrado por las partes, para determinar el
alcance de la cobertura otorgada y mas concretamente de las exclusiones de
desgaste gradual y corrosion, en el caso concreto que nos ocupa.

Dentro de la Pdliza de Rotura de Maquinaria suscrita por Colseguros en favor de
Vikingos, en lo que se refiere a las Exclusiones, encontramos que las mismas se
encuentran divididas en cuatro (4) categorias, que se agrupan bajo numerales
distintos e independientes. El texto especifico de la Condicibn Segunda -
Exclusiones, es del siguiente tenor:

“CONDICION SEGUNDA.- EXCLUSIONES.

1. LA COMPANIA NO INDEMNIZARA LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS DIRECTA O
INDIRECTAMENTE A LOS BIENES ASEGURADOS POR O COMO CONSECUENCIA DE:....”

2. LA COMPANIA NO INDEMNIZARA LOS GASTOS INCURRIDOS POR EL ASEGURADO
PARA LOS SIGUIENTES PROPOSITOS:...

3. LA COMPANIA NO RESPONDERA POR:....

4. EXCEPTO COMO CONSECUENCIA DE PERDIDAS O DANOS INDEMNIZABLES POR ESTE
SEGURO, LA COMPANIA NO SERA RESPONSABLE POR...”

De acuerdo con lo establecido en los numerales transcritos, las exclusiones se
encuentran claramente clasificadas en cuatro grandes categorias, a saber:

1. En relacién con las consignadas en el numeral 1 es claro que la aseguradora
no indemnizara: “LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE
A LOS BIENES ASEGURADOS POR O COMO CONSECUENCIA DE...” dolo o culpa grave
del asegurado, defectos existentes al iniciarse el seguro de los cuales tenga
conocimiento el asegurado, incendio, reaccion nuclear, guerra... etc.

2. En relacion con las consignadas en el numeral 2 es igualmente claro que la
aseguradora no indemnizara: "LOS GASTOS INCURRIDOS POR EL ASEGURADO

92 Ver El Seguro de Averia de Maquinaria. Compaiiia Suiza de Reaseguros. 2001. Autor: Max
Brommeli UP/RE, Chief Underwriting Office. P4gina 15
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PARA LOS SIGUIENTES PROPOSITOS...” eliminar fallas operacionales... vy
mantenimiento de los bienes asegurados...

3. En relacién con las consignadas en el numeral 3 es también claro que la
aseguradora: “NO RESPONDERA POR...” desgaste, deterioro gradual, corrosion,
pérdidas o dafios cuya responsabilidad recaiga en el fabricante... etc.

4. Finalmente, en relacion con las consignadas en el numeral 4 no es menos

claro que: "EXCEPTO COMO CONSECUENCIA DE PERDIDAS O DARNOS
INDEMNIZABLES POR ESTE SEGURO, LA COMPANIA NO SERA RESPONSABLE POR...”

pérdida o dafio de partes que por su uso y/o naturaleza estan expuestos a un
rapido desgaste o depreciacion, medios de operacion tales como combustibles,
defectos estéticos, etc.

Ahora bien, del hecho de que en la podliza se agrupen las exclusiones bajo
numerales o categorias independientes se desprende, en criterio del Tribunal con
meridiana claridad, que los eventos a que hace referencia cada categoria o
numeral tienen necesariamente, en relacion con el alcance de la limitacion de la
responsabilidad de la aseguradora, implicaciones diferentes.

Asi pues, en el numeral 1 se consigna expresamente que la aseguradora no
indemnizara las pérdidas o dafios causados, directa o indirectamente a los bienes
asegurados por 0 como consecuencia de determinadas causas que se encuentran
relacionadas en 10 literales. Por lo tanto, al tenor de lo establecido en dicho
numeral, los dafios en los bienes asegurados que directa o indirectamente tengan
origen en las causas previstas 0 que se deriven de las mismas quedan
expresamente excluidos de cobertura. Es de anotar que entre los mismos no se
encuentran el deterioro gradual ni la corrosion.

Igualmente, bajo el numeral segundo no se indemnizan Unicamente los gastos
incurridos por el aseqgurado, en la realizacion de determinadas actividades
expresamente relacionadas.

Concretamente y dentro de la misma logica, el numeral 3 establece expresamente
gue la aseguradora no_responderd por, eventos tales como, precisamente,
desgaste gradual y corrosion.
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Para terminar, con arreglo a lo estipulado en el numeral 4 excepto como
consecuencia de pérdidas o dafios indemnizables por el sequro, la aseguradora
no responde por determinadas pérdidas o dafios especificamente relacionados.

Segun se observa, el desgaste gradual y la corrosion se encuentran precisamente
entre las exclusiones del numeral 3 parcialmente transcrito, con arreglo al cual la
compafiia no respondera, entre otros fendmenos, por desgaste, deterioro gradual
y corrosién. En este caso es claro que no se alude a dafios o pérdidas causados
“por 0 como consecuencia de”.

De lo expuesto se concluye que lo realmente excluido son los dafios que en la
magquinaria amparada produzca el desgaste, deterioro gradual, corrosion, etc. mas
no los dafos o pérdidas que directa o indirectamente se produzcan como
consecuencia de tales fendmenos.

El recto y armonico entendimiento de la Clausula Segunda — Exclusiones de la
poliza — le permite al Tribunal concluir que, en sana logica, de haber querido la
aseguradora excluir de cobertura las pérdidas o dafios causados, directa o
indirectamente a los bienes asegurados por o como consecuencia de desgaste,
deterioro gradual, corrosion, etc. hubiese colocado la exclusidon de los mismos
dentro de los relacionados en el numeral 1 de la citada clausula.

Sin perjuicio de los analisis adicionales que sobre los fendmenos de desgaste y
corrosion en el caso concreto de la pdliza de Vikingos realizaremos en forma
individual a continuacion, lo expuesto nos lleva a concluir que no se encontrarian
amparadas bajo la pdliza ni las piezas de los compresores supuestamente
dafadas por desgaste, ni — partiendo de la base de que la causa mas probable de
la rotura de la tuberia del sobrecalentador evaporativo fue corrosiéon — la tuberia
misma, mas si lo estarian los dafios y pérdidas sobrevinientes como consecuencia
de tales hechos.

Hechas las reflexiones anteriores, a continuacion pasaremos a realizar un breve
analisis individual de los fendmenos especificos de desgaste y corrosion en
relacion con el siniestro objeto del presente Laudo.

a. Desgaste
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Afirma la aseguradora que la rotura se produjo debido al desgaste de los
rodamientos, citando el dictamen pericial de los ingenieros Lancheros y Ordoiiez,
donde afirman: “La rotura de los compresores si se debio al desgaste de las
piezas, pero no desgaste natural, sino causado por la pérdida de calidad del
lubricante por falta de refrigeracion del mismo al no tener amoniaco liquido, que es
el encargado de mantener la temperatura y por consiguiente la calidad del
lubricante en el sistema."®

Del mismo texto citado se deduce con claridad que la causa del dafio no fue el
desgaste gradual de las piezas, sino, como se probé en el curso del proceso, el
recalentamiento del equipo causado por la falta de amoniaco en el sistema. Esto
ultimo, debido a la rotura de la tuberia del condensador evaporativo que conducia
el refrigerante. En consecuencia, se descarta el desgaste de las piezas como
causa del siniestro, resultando improcedente la excepcion propuesta al respecto.

b. Corrosion

Tomando en consideracién que mediante las pruebas practicadas en el curso del
proceso se establecié que la causa mas probable de la rotura de la tuberia del
condensador por donde se produjo la fuga del amoniaco fue la corrosion, resulta
preciso determinar el alcance de la exclusion, con el propdésito de establecer si los
dafos que se presentaron en el sistema de refrigeracion de Vikingos son materia
de cobertura, o si por el contrario, se encuentran excluidos a la luz de lo
establecido en la pdliza.

De acuerdo con la publicacion El Seguro de Averia de Maquinaria de la Compaiiia
Suiza de Reaseguros:

“Las pérdidas o dafios causados por corrosion presentan las siguientes
caracteristicas:

1. Se desarrollan gradualmente.
2. Se producen en las maquinas y los equipos por una exposicion permanente(en
funcionamiento y parada) a los agentes corrosivos.

98 Folios 1346 a 1347 del Cuaderno de Pruebas No 3.
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3. Pueden detectarse mediante modernos métodos de prueba de materiales,
razén por la cual no se consideran subitos e imprevistos”. %

En este caso concreto, conviene tomar en consideracion que las condiciones
geogréficas y climatolégicas del lugar en que opera la planta de Vikingos, que la
aseguradora conoci6 desde el momento de la celebracion del contrato, hacen de
la corrosiéon un fendbmeno previsible y normal, debido a su proximidad al mar. No
puede decirse lo mismo de los dafios que posteriormente sufrié el sistema de
refrigeracion como consecuencia de la rotura del tubo del condensador. Entender
gue el riesgo asumido por la aseguradora los excluia todos, haria que la cobertura
otorgada mediante el contrato resultara tan reducida que no encontraria
justificacion la adquisicion de la poliza, ni el pago de la prima correspondiente por
parte de Vikingos.

A manera de ilustracion transcribimos a continuacion apartes del dictamen de los
peritos técnicos asi como del informe complementario del mismo, de los Informes
rendidos por el CIPEM el 27 de agosto de 2001 y el 9 de octubre de 2001 y de los
testimonios rendidos por los ingenieros Malambo y Loboguerrero, sobre el tema de
la corrosion.

Dictamen de los peritos técnicos:
“‘La poliza de seguro expedida por Colseguros a favor de vikingos contiene, entre
otras, la siguiente exclusion de responsabilidad: ‘(...) 3. La Comparia no
respondera por: A. Desgaste, deterioro gradual, corrosion, erosion (...) y dafios
paulatinos como consecuencia del uso de medio ambiente (...). A efecto de
establecer si esta exclusion es o no aplicable, los peritos dictaminaran si la causa
de la fuga de amoniaco fue consecuencia del dafio en los tubos del condensador
evaporativo generado por corrosion de los mismos?’

“Efectivamente la causa de la fuga de amoniaco fue consecuencia del darno en los
tubos del condensador evaporativo, dafio que en nuestro concepto se presentd
debido a sus condiciones de operacion cercanas al mar lo que en consecuencia
se reflejo en una corrosién de éstos causada por el medio ambiente™>.

9 Ver El Seguro de Averia de Maquinaria. Compaiiia Suiza de Reaseguros. 2001. Autor: Max
Brommeli UP/RE, Chief Underwriting Office. P4gina 15
% Folio 1353 del Cuaderno de Pruebas No 3
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Complementacion del dictamen de los peritos técnicos:

““Indique causas distintas a la corrosion que expliquen la fisura, fatiga o rotura de
los tubos, dado el espesor del material de los mismos, en el condensador
evaporativo donde se presento el escape’.

“De los casos conocidos por estos peritos y segun la bibliografia el 95% de los
casos en condensadores evaporativos se presenta por lo mismo: corrosion de
afuera hacia adentro. Otras causas de escapes pueden ser fuertes vibraciones
ocasionadas por los elementos sopladores que trabajan con motores eléctricos,
golpes de elementos extrafios en la atmodsfera, paredes delgadas en los tubos del
condensador, deficiencias en las soldaduras de las juntas de union entre los
tubos, fatiga mecanica, etc. Sin embargo las anteriores no han sido mencionadas
en ninguno de los informes anteriores, suministrados a estos peritos y las
consideramos mucho mas remotas que la posibilidad de una corrosion™®.

Informe rendido por el CIPEM el 27 de agosto de 2001:

“(...) 2.4 Estado del Condensador evaporativo.

“Como antecedente es importante mencionar que los condensadores originales
FRICK duraron desde 1975 hasta 1990 afio en el cual fueron cambiados por dos
condensadores marca APCO. Estos condensadores fallaron en 1998 tiempo
correspondiente a media vida del equipo instalado originalmente. La explicacion
indicada por el Ing. David Gomez acerca de esta corta vida esta en el espesor de
los tubos del serpentin que es de calibre inferior a los de la instalacion inicial. Hoy
en dia se han instalado dos condensadores nuevos adicionales marca MYCOM
gue estan en uso y los condensadores fallados estan en reparacion con el fin de
dar robustez al sistema.

“Las fotografias No. 4, 5 y 6 presentan el condensador evaporativo en el cual se
identifico la fuga de amoniaco asociada al siniestro de 1998. Se observé durante
la inspeccion que habia cerca de cinco fallas adicionales identificadas por la
reparacion de los tubos del serpentin. Estas reparaciones fueron realizadas en
eventos posteriores segun el ingeniero David Gomez. El estado general del
condensador es malo pero esta siendo reparado como elemento de apoyo en
caso de emergencia.

% Folio 1410 del Cuaderno de Pruebas No 3
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(...). La corrosion observada en la inspeccion se presenta en el exterior de los
tubos. Muchos de ellos sufren corrosion localizada al picarse el elemento
protector. EI ambiente que rodea los tubos es el de la atmdsfera local en
contracorriente al rociado de agua de enfriamiento (...). Este ambiente es
medianamente corrosivo, pues el agua que es recirculada por una bomba,
contiene salinidad por la vecindad del mar, solamente se reemplaza el agua que
se evapora Yy las sales pueden concentrarse a no ser que se tomen medidas
correctivas. El proceso de corrosion procede gradualmente hasta perforar un tubo
y permitir la fuga de amoniaco hacia el exterior (...)"".

Informe rendido por el CIPEM el 9 de octubre de 2001.

“7.La pdliza de seguro mencionada contiene, entre otras, la siguiente exclusion de
responsabilidad para la Aseguradora en la condicion segunda: ~ 3.La compaiiia
no respondera por :

“A. Desgaste , deterioro gradual, corrosion , erosion (...) y dafios paulatinos como
consecuencia del uso 6 del medio ambiente (...). ”

“Su dictamen sobre la ocurrencia factica de la hipotesis antes transcrita como
concausa de la falla tantas veces citada es de suma trascendencia para el
arbitramento, siempre que se aduzcan las razones en que se sustenta su dicho’.

“Resp. En la respuesta a la pregunta No 5 arriba® se menciona que la falla que
desencadena una serie de eventos que termina con la falla de los compresores es
una fuga identificada en los tubos del condensador evaporativo generada por el
proceso de corrosién debido al ambiente que rodea los tubos. Sustento este
dictamen en la inspeccion personal de los tubos que realicé durante la visita a las
instalaciones de Vikingos. Durante esta inspeccion fui acompafado por el
Ingeniero David Gémez quién indico el tubo particular asociado a la falla y al cual
le fueron tomadas fotografias que forman parte del dictamen. En estas fotografias
se observa que hay otros tubos que sufrieron el deterioro por corrosion
posteriormente a la falla segun palabras del Ingeniero David Gomez asesor de

97 Folio 509 del Cuaderno Pruebas No 1

% Aparte pertinente de la respuesta a la pregunta 5.: “La inspeccion personal de los tubos fallados
del condensador evaporativo permite afirmar que la causa de la falla en el tubo radica en un
proceso de tipo corrosivo que es gradual y por accion de las condiciones ambientales externas que
rodean la tuberia. En consecuencia, por la causalidad de los eventos sucesivos que llevaron a la
falla de los compresores concluyo que la falla de los compresores no corresponde a un accidente
subito 6 imprevisto”. Folios 525 y 526 del Cuaderno de Pruebas No 1
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Vikingos. Vikingos se vio en la necesidad de adquirir condensadores evaporativos
nuevos por la debilidad de los existentes ante el ambiente corrosivo local’™®.

Ingeniero Malambo

‘DR. PARDO: Y cuanto tiempo razonablemente, toma ubicar en esta planta un
escape como ese?

“SR. MALAMBO: El escape de amoniaco en ese momento se ubicé con unos
equipos que se llaman condensadores evaporativos, donde el amoniaco se enfria
para nuevamente llegar a las camaras de enfriamiento. Ahi es complicado saber
en qué momento esta el amoniaco escapando.

‘DR. PARDO: Por qué?

“‘SR. MALAMBO: Eso son unos tubos, y tiene presente una corrosién... que es la
normal de él, tal vez por el ambiente que nosotros tenemos aca, entonces escapa
amoniaco por ahi (...)".

Ingeniero Lobo Guerrero.

“(...) Yendo mas atras la falla que genera esa fuga, que permite la fuga de ese
amoniaco del sistema de refrigeracion obedece a que hay una accidon corrosiva
en un componente especifico que se llama el condensador evaporativo, una
accion corrosiva del ambiente que es una accidn externa que deteriora la tuberia y
permite finalmente el paso del amoniaco de este circuito cerrado hacia el exterior

(..).

“(...) O sea que en ultimas hay una accién corrosiva sobre una componente que
se llama el evaporador, condensador evaporativo que permite abrir huecos al
sistema, debe ser cerrado, se fuga el amoniaco, desciende el nivel en los tanques
y la empresa a pesar de que seguramente tiene indicadores e indicaciones de que
eso esta ocurriendo y es facil de demostrar que ellos sabian que se estaba
fugando el amoniaco, siguen trabajando los equipos hasta el punto en el que se
dafan (...).

% Folios 525 y 526 del Cuaderno de Pruebas No 1
100 Folio 551 del Cuaderno de Pruebas No 2

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 108



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

‘DR. PARDO: Su opinion sobre la causa de la fuga concretamente
cual es?

“SR. LOBOGUERRERQO: Es corrosion, la accion corrosiva del medio ambiente en
las tuberias del condensador evaporativo finalmente perforo la tuberia y permitio la

fuga. (...)

‘DRA. MEJIA: Qué otras causas distintas a la corrosion pueden causar roturas en
estos tubos.

‘SR. LOBOGUERRERO: Primero la contundencia estd basada en que la
informacion proviene del mismo ingeniero de Vikingos, fue el doctor Lopez quien
manifestd que encontraron los tubos corroidos, perforados. En la presentacion que
nos hicieron fueron ellos quienes dijeron, que tres semanas después encontraron
donde estaba la fuga y que estaban los tubos corroidos, entonces estoy es
afirmando sobre una afirmacion que ha hecho el mismo residente de Vikingos

(...)"80L,

No esta por demas, finalmente, transcribir lo que sobre el tema del alcance de las
exclusiones de deterioro gradual, corrosion, envejecimiento se consigna la
anteriormente citada publicacion de The Cologne Re, Introduccion al Seguro de
Magquinaria, Equipo Electrénioco y Lucro Cesante:

Tampoco responde el asegurador de dafios provocados por factores ambientales
normales, debidos a las condiciones de servicio (por ejemplo temperatura,
humedad desgaste, etc.) o por procesos naturales duraderos ( por ejemplo
deterioro paulatino, corrosion, envejecimiento, etc.) ya que en todo caso se trata de
dafos previsibles. El asegurado tiene la posibilidad de prevenir tales dafios por
medio de una inspeccion y de un mantenimiento regular. Solo los dafios materiales
ocurridos a raiz de tales dafios en otras partes de las maquinas estan cubiertos por
el Sequro de Rotura de Maguinaria.” (Subrayado fuera del texto original)!?

Estima en conclusion el Tribunal que no prospera la excepcion de inexistencia de
la obligacion de indemnizar el siniestro en los términos de la pdliza, propuesta por
el apoderado de Colseguros, como consecuencia de las exclusiones de

101 Folios 1135 del Cuaderno de Pruebas No 3
102 Obra citada, pag. 15
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“‘desgaste” y “corrosion” consignadas en la Condicién Segunda — Exclusiones de la
péliza, habida consideracion, en resumen, de las siguientes razones:

1.

C.

El hecho demostrado ampliamente de que en la poéliza se agrupan las
exclusiones bajo numerales o categorias independientes le permite al Tribunal
concluir con meridiana claridad, que los eventos a que hace referencia cada
categoria 0 numeral tienen necesariamente, en relacion con el ambito de la
limitacién de la responsabilidad de la aseguradora, un alcance e implicaciones
diferentes.

Segun se observa, a diferencia del numeral 1 que establece que la compafia
no indemnizara las pérdidas o dafos causados directa o indirectamente a los
bienes asegurados como consecuencia de determinados hechos tales como
dolo o culpa grave, el numeral 3 se limita a establecer que la compafia no
respondera entre otros fendmenos, por desgaste, deterioro gradual y corrosion.

De lo expuesto se concluye que lo realmente excluido son los dafios que en la
maquinaria amparada produzca el desgaste, deterioro gradual, corrosion, etc.
mas no los dafios o pérdidas que directa o indirectamente se produzcan como
consecuencia de tales fenomenos.

El recto y armonico entendimiento de la Clausula Segunda — Exclusiones de la
poliza le permite al Tribunal concluir que, en sana logica, de haber querido la
aseguradora excluir de cobertura las pérdidas o dafios causados, directa o
indirectamente a los bienes asegurados por o0 como consecuencia de
desgaste, deterioro gradual, corrosion, etc. hubiese colocado la exclusién de
los mismos dentro de los relacionados en el numeral 1 de la citada clausula.

Lo expuesto nos lleva a concluir que no se encontrarian amparadas bajo la
poliza ni las piezas de los compresores supuestamente dafiadas por desgaste,
ni — partiendo de la base de que la causa mas probable de la rotura de la
tuberia del sobrecalentador evaporativo fue corrosion — la tuberia misma, mas
si lo estarian los dafios y pérdidas sobrevinientes como consecuencia de tales
hechos.

CLAUSULAS DE GARANTIA
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Manifiesta el apoderado de la aseguradora en los alegatos de conclusién que
procede hacer alusién a la violacién de las clausulas de garantia: primera, sobre
mantenimiento de los bienes asegurados en buen estado; tercera, sobre
cumplimiento con las normas y especificaciones dadas por el fabricante; y cuarta,
mantenimiento de las protecciones minimas contra los riesgos asegurados, lo cual
eximiria de responsabilidad a Colseguros, con arreglo a las normas que rigen la
citada figura.

Conforme a lo establecido por el articulo 1061 del Cdédigo de Comercio
colombiano:

“Se entendera por garantia la promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga
a hacer o no determinada cosa, o a cumplir determinada exigencia, o mediante la
cual afirma o niega la existencia de determinada situacion de hecho.

‘La garantia deberé constar en la pdliza o en los documentos accesorios a ella.
Podra expresarse en cualquier forma que implique la intencién inequivoca de
otorgarla.

“La garantia, sea o no sustancial al riesgo, debera cumplirse estrictamente. En
caso contrario, el contrato sera anulable. Cuando la garantia se refiere a un hecho
posterior a la celebracion del contrato, el asegurador podra darlo por terminado
desde el momento de la infraccion.”

Tratdndose de seguro que ampara riesgos de ingenieria un mantenimiento
adecuado y permanente es fundamental para la prevencion de siniestros. Por ello,
en el contrato de seguro de Rotura de Maquinaria celebrado por las partes,
contenido en la Poliza distinguida con el N° 2416, se establece expresamente en
|la CONDICION OCTAVA.- GARANTIAS:

“El asegurado se obliga a cumplir estrictamente las siguientes garantias:

1. Mantener los bienes asegurados en buen estado de conservacion vy
funcionamiento.

2. No sobrecargar los bienes asegurados habitual o esporadicamente, ni
intencionalmente, ni emplearlos en trabajos o bajo condiciones para los cuales
no fueron disefiados ni construidos.

3. Cumplir con los reglamentos administrativos, técnicos y de ingenieria, asi como
con las especificaciones dadas por los fabricantes o sus representantes,
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respecto a la instalacion, operacion, funcionamiento y mantenimiento de los
bienes asegurados. Ejecutar las labores de control y seguridad de las
operaciones, mantenimiento preventivo y subsanacibn de dafios o
perturbaciones causados tanto por las operaciones normales como también
por envejecimiento.

4. Mantener en todo momento las protecciones minimas contra los riesgos
asegurados bajo esta pdliza 0 que se hayan pactado por anexo, que sean
razonables y que segun el caso se requieran de acuerdo con el sentido comun,
reglamentos administrativos y legales, normas técnicas usuales y la practica
norma de la ingenieria.

5. Atender todas las recomendaciones que sean efectuadas razonablemente por
la Compaiiia con el objeto de prevenir o evitar la extension de pérdidas o
dafos de los bienes asegurados.

"En caso de incumplimiento del Asegurado de cualquiera de las anteriores

garantias, este seguro se dara por terminado, desde el momento de la infraccion,

sobre los bienes relacionados con la misma, pero subsistira, con todos sus
efectos, respecto de los bienes extrafos a la infraccion.”

A lo largo del proceso se probé que el asegurado llevaba a cabo labores de
mantenimiento periddicas y adecuadas en el sistema de refrigeracion de la planta.
Los peritos establecieron que el mantenimiento fue prudentemente completo frente
a los compresores Frick Booster de acuerdo con las indicaciones contenidas en
los manuales del fabricante.

Al respecto consignan expresamente los peritos en su informe:

‘Después de analizar los controles de la hoja de vida de las maquinas
mantenimientos y reportes en general los equipos y al revisar el mantenimiento
sugerido por el fabricante podemos conceptuar que a los equipos se les realizaba
un mantenimiento aceptable. Es de aclarar que el mantenimiento de este tipo de
equipos es muy sencillo y no requiere de grandes esfuerzos para realizarse. De
acuerdo entendemos que antes del evento Vikingos mantenia en buen estado de
conservacion y funcionamiento los compresores.”™%

Mas adelante en el mismo informe expresan:

103 Folio 1370 del Cuaderno de Pruebas No 3
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“Para finalizar de acuerdo a la carga de producto consideramos que los
compresores no estaban siendo sobrecargados habitualmente, es decir que
trabajaban bajo parametros normales.”1%*

“Estos equipos fueron disefiados para la compresion y posterior distribucion de
amoniaco y por lo tanto estaban trabajando bajo las condiciones para las cuales
fueron disefiados y construidos. %

Adicionalmente, en su testimonio, Jaime Loboguerrero, se manifiesta:

“Yo considero que ellos con respecto a los equipos compresores la operacion de
mantenimiento normal las hicieron bien, las hacen bien, ellos cambiaban el aceite
y reponian el aceite que faltaba gradualmente.

“Son equipos realmente robustos, los compresores son aparatos muy robustos
mientras se mantengan bien porque como los fluidos que manejan son limpios, no
les pasa lo mismo que a los automoviles, que chupan el aire de la carretera, del
exterior y se van dafiando muy rapidamente, un compresor tiene mucha mas
robustez por esa razén, mas vida, yo pienso que el mantenimiento lo han hecho
bien.”10¢

En el testimonio de Luis Lépez Marrugo del dia 8 de febrero de 2002, se afirma:

“De ninguna manera, Vikingos cuenta con un departamento de mantenimiento
muy bien organizado, del cual existen unas planillas de control permanente a
estos equipos, son vigilados 24 horas durante su operacion y se le hace el
adecuado mantenimiento de acuerdo a las recomendaciones que dan los mismos
constructores y de acuerdo al mantenimiento que tiene programado Vikingos de
Colombia para los compresores®’.”

“Los manuales se pueden inspeccionar porque estan a disposicion pero
basicamente es un sistema que por ser un sistema cerrado, es un sistema muy
limpio, los compresores basicamente lo que requieren son unas revisiones, unas
limpiezas peridédicas que indica el fabricante pero no requieren de un
mantenimiento demasiado especializado.” (...) “Claro que si, permanentemente
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estamos cumpliendo nosotros con los manuales de mantenimiento de los equipos
como tales.”%

En cuanto a los condensadores evaporativos, se probd que Vikingos no contaba
con los catalogos o manuales correspondientes, hecho que fue considerado por
los peritos como un descuido importante. Sin embargo, mas adelante, los mismos
peritos afirman que, todos los condensadores evaporativos tienen el mismo
principio de funcionamiento y su mantenimiento es rutinario.

Al respecto, manifiestan textualmente los peritos en la aclaracion de su informe:

“El no tener catalogos originales es simplemente un descuido importante.
Recordemos que cuando Pesquera Vikingos de Colombia S.A. compré la planta,
ésta ya llevaba instalada muchos afos (1972), solo que sin funcionamiento,
porque la planta se construy6 para ganado bovino y no operé por problemas, que
en el pais se estaba presentando fiebre aftosa que también impedia la exportacion
de carmes y por consiguiente la operacion de la planta. Se llamo6 Frigocar,
después Frigopesca y luego Vikingos C.l.. Una buena direccion de planta
mecanica, hubiera pedido estos catalogos para organizar una rutina de acuerdo a
indicaciones o sugerencias del fabricante. Sin embargo, todos los condensadores
evaporativos tienen el mismo principio de funcionamiento y su mantenimiento es
rutinario.”%°

Lo anterior permite concluir que el hecho probado de no contar el asegurado con
manuales para los condensadores, no constituye una conducta reprochable que
permita deducir que el mantenimiento dado a los condensadores evaporativos o0 a
los demas equipos asegurados no era adecuado.

En lo que toca con la clausula de garantia de buen mantenimiento, conviene
sefialar que, de acuerdo con los términos en que se encuentra redactada y
consignada en la pdliza, la obligacién del asegurado era:

“Mantener los bienes asegurados en buen estado de conservacion vy
funcionamiento” y de “cumplir con los reglamentos administrativos, técnicos y de
ingenieria, asi como con las especificaciones dadas por los fabricantes o sus
representantes, respecto a la instalaciébn, operacion, funcionamiento vy
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mantenimiento de los bienes asegurados”, asi como, “ejecutar las labores de
control y seguridad de las operaciones, mantenimiento preventivo y subsanacién
de dafios o perturbaciones causados tanto por las operaciones normales como
también por envejecimiento.”

No contar con los manuales de los condensadores no implica, habida
consideraciéon de lo expuesto, que el asegurado haya violado la clausula de
garantia pactada, pues la garantia consistia en efectuar el mantenimiento, no en
contar fisicamente con los correspondientes manuales del fabricante.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1061 del Cdédigo de Comercio, la
garantia debe constar expresamente en la péliza, de manera que sea clara e
inequivoca la voluntad de otorgarla. La interpretacion de estas clausulas debe
hacerse tomando en consideracion su caracter restrictivo, lo que no permite ir mas
alla de lo textualmente consignado en el contrato, cuando ello es claro, para hacer
mas gravosa la obligacion a cargo del asegurado.

Por otra parte, manifiesta especificamente el apoderado de la aseguradora:

“En el tramite arbitral se demostro que el dafio en los mencionados compresores
no fue “accidental, subito e imprevisto”. Por el contrario, fue la consecuencia de
una culpa grave del asegurado asumida consciente, voluntariamente (acto
meramente potestativo del asegurado), y, asi mismo, determinante del dafio. Ese
comportamiento de asegurado simultdneamente implic6 una violaciéon de las
garantias antes transcritas.

“El riesgo de operar los compresores sin amoniaco y de puntear las protecciones
de que disponian los mismos fue asumido voluntariamente por Vikingos, a
sabiendas de que los mismos podian fundirse como evidentemente acontecié. Esa
conducta constituye un incumplimiento o violacidon de las garantias acordadas, que
da lugar a la terminacion del contrato celebrado entre Colseguros y la sociedad
convocante.™1°

Si bien este tema fue ampliamente analizado al tratar sobre el caracter accidental,
subito e imprevisto exigido por la podliza como requisitos del dafio para ser
indemnizable, no esta por demas poner de presente que el cumplimiento de las
garantias le es exigible al asegurado durante la vigencia del contrato en la fase

110 Folio 387 del Cuaderno Principal No 1.
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correspondiente a su ejecucion, esto es, mientras no se haya producido el
siniestro y que, por lo tanto, habiéndose establecido que el acaecimiento del
siniestro y por lo tanto la realizacion del riesgo previsto se inicié con la rotura de la
tuberia conductora del refrigerante, tal conducta del asegurado no puede
analizarse bajo la 6ptica de cumplimiento de garantias, sino de su obligacion de
tomar las medidas pertinentes con miras a evitar la extension y propagacion del
siniestro, a la luz de lo cual resulta aplicable la disposicién del articulo 1074 del
Cdédigo de Comercio y no el articulo 1061 del mismo ordenamiento.

En consecuencia, la conducta observada por el asegurado tendiente a evitar que
se produjera la salida de operacion de los compresores, no puede entenderse
como violacion de las clausulas de garantia pactadas en el contrato. De
conformidad con lo establecido por el articulo 1074, “Ocurrido el siniestro, el
asegurado estara obligado a evitar su extension y propagacion, y a proveer al
salvamento de las cosas aseguradas.”

Estima en conclusion el Tribunal que no prospera la excepcion de violacion de las
clausulas de garantia propuesta por el apoderado de Colseguros, habida
consideracion, en resumen, de las siguientes razones:

1. A lo largo del proceso se probd que el asegurado llevaba a cabo labores de
mantenimiento periodicas y adecuadas en el sistema de refrigeracion de la
planta. Los peritos establecieron que el mantenimiento fue prudentemente
completo y adecuado en cuanto hace referencia con los compresores Frick
Booster, pues se llevé a cabo de acuerdo con las indicaciones contenidas en
los manuales del fabricante.

2. En cuanto a los condensadores evaporativos, se probé que Vikingos no
contaba con catalogos o manuales para el mantenimiento de los mismos,
hecho que fue considerado, en principio, por los peritos como un descuido
importante. Sin embargo, mas adelante, los mismos peritos afirman que todos
los condensadores evaporativos tienen el mismo principio de funcionamiento y
su mantenimiento es rutinario, lo cual permite concluir que el hecho probado de
no contar el asegurado con manuales para los condensadores, no constituye
una conducta reprochable que lleve a deducir que el mantenimiento dado a los
condensadores evaporativos no era adecuado.
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3. Para concluir, la falta de diligencia en que estima el apoderado de la parte
convocada incurrié el asegurado, al no evitar que se produjera la salida de
operaciéon de los compresores, no puede entenderse como violacion de las
clausulas de garantia pactadas en el contrato, ya que el cumplimiento de las
garantias le es exigible al asegurado durante la vigencia del contrato en la fase
correspondiente a su ejecucién, esto es, mientras no se haya producido el
siniestro y que, por lo tanto, habiéndose establecido que el acaecimiento del
siniestro se inicia con la rotura de la tuberia conductora del refrigerante, la
conducta del asegurado no puede analizarse bajo la éptica de incumplimiento
de garantias, sino de su obligacién de tomar las medidas pertinentes con miras
a evitar la extension y propagacion del siniestro, a la luz de lo cual resulta
aplicable la disposicion del articulo 1074 del Cédigo de Comercio

No estad por demas poner final y nuevamente de presente, que al tenor de lo
dispuesto en la letra A de la CONDICION PRIMERA — RIESGOS AMPARADOS de la
poliza, el seguro objeto de analisis cubre especificamente dafios por “IMPERICIA,
NEGLIGENCIA, DESCUIDO Y MANEJO INADECUADO?”, si bien no al extremo de que éstos
puedan ser imputables a culpa grave del asegurado, circunstancia de la que
pasaremos a ocuparnos a continuacion.

D. CULPA GRAVE DEL ASEGURADO Y AGRAVACION DEL RIESGO

Manifiesta el apoderado de la aseguradora en los alegatos de conclusion que se
presentd un inadecuado, deficiente y deliberado mantenimiento de los
compresores, asi como de sus elementos internos, sin tomar ningun correctivo
apropiado. Lo anterior constituye culpa grave del asegurado, que por expresa
disposicion del articulo 1055 es inasegurable.

Adicionalmente, como fundamento de la excepcién de incumplimiento de las
obligaciones del asegurado en caso de siniestro, dice la convocada que éste no
tomé las medidas adecuadas tendientes a evitar que el pescado que se
encontraba almacenado en el frigorifico se viera afectado por la falta de
enfriamiento.

Se analizan y valoran conjuntamente las excepciones formuladas bajo los
numerales IV y V de la contestacion de la demanda por encontrarse fundadas en
los mismos hechos.
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El Tribunal estima necesario hacer las siguientes consideraciones:
a. Culpa grave de asegurado
La aseguradora manifiesta:

“La produccién a toda costa, sin importar el precio 0 sus consecuencias, fue la
decisién adoptada por Vikingos, la cual, a la postre, concluyé en el dafio de los
compresores. En efecto, la Asegurada tuvo pleno conocimiento desde el mes
anterior al siniestro, de la fuga de amoniaco y del gran limitante que tenia para
conseguir cantidades adicionales de esta sustancia; tuvo, pues, plena consciencia
del peligro que corria, no obstante lo cual continué operando la planta en las
descritas condiciones, procediendo sin el cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios, e incurrié, por
ende, en culpa grave, en los términos y para los efectos de los articulos 63 y 1.055
de los Cédigos Civil y de Comercio, respectivamente"!!!

Tomando en consideracion que, como se dejo claramente establecido, el
acaecimiento del siniestro se inicia con la rotura de la tuberia conductora del
amoniaco refrigerante, conviene reiterar que la conducta observada por el
asegurado tendiente a evitar que se produjera la salida de operacion de los
compresores, debe ser analizada desde dicha perspectiva. Todas las acciones
adelantadas con antelacion a la salida de operacion de los compresores Frick
Booster no se dan en la etapa de ejecucion del contrato propiamente tal, sino que
tales conductas se cumplen en una etapa posterior del mismo, esto es, con
ocasion de la realizacion del riesgo asegurado, de la ocurrencia del siniestro.

En relacion con lo consignado en este punto, considera procedente el Tribunal
reiterar que es plenamente consciente del hecho de que en los dias previos al 8
de mayo de 1998, cuando se produce la rotura del segundo de los compresores
Frick Booster, no se habia aun producido la contaminacién del atun por deficiencia
en los niveles de temperatura requeridos en las camaras para la adecuada
preservacion del mismo y de que, por lo tanto, no se habia aun realizado el dafio
gue es precisamente objeto de la solicitud de indemnizacién bajo la pdliza.
Reitera, sin embargo el Tribunal que habiéndose para esa época producido la
rotura de la tuberia del condensaror evaporativo — hecho adecuadamente
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demostrado durante el proceso — y siendo inminente la pérdida en el atin
refrigerado de no lograrse por algin medio mantener la temperatura requerida por
el mismo, bien para su congelamiento rapido o bien para su preservacion, el
asegurado al decidir operar “a ultranza”, por decirlo de algun modo, los
compresores, lo hacia bajo las circunstancias de un siniestro iniciado y como
medida tendiente a evitar su extensioén y propagacion.

Hecha la aclaracion anterior procede, con miras a dilucidar el punto relativo a la
eventual culpa grave del asegurado, adentrarnos en el analisis de la conducta del
mismo, de una parte en relacion con los hechos que dieron lugar al siniestro y de
otra en relacion con las medidas tomadas para evitar su extension y propagacion.

1. Culpa grave del asegurado en la rotura de la tuberia del condensador
evaporativo:

En este aspecto particular, reviste especial importancia el momento en que se
entiende iniciado el siniestro. En el contrato de seguro, el siniestro constituye la
condicion suspensiva de cuyo cumplimiento surge la obligacion del asegurador. En
este caso es importante tener presente, adicionalmente, que precisamente la
cobertura otorgada mediante el seguro se endereza, entre otros, al amparo de los
dafios causados por la “a. Impericia, negligencia, descuido y manejo inadecuado.”

Hechas las anteriores acotaciones procede, en relacion con la posible culpa grave
del asegurado, realizar las siguientes reflexiones:

A. La rotura del equipo se produce como resultado del rompimiento de la
tuberia del condensador evaporativo que contiene, precisamente para su
condensacion, el amoniaco refrigerante del sistema, tal como se establecio
en el punto anterior. La fuga o pérdida del amoniaco que se sefiala como
causa del sobrecalentamiento que ocasionoé la rotura de los compresores,
se produce a raiz de la rotura de la tuberia del condensador evaporativo
gue conduce dicho refrigerante.

B. Si bien la causa mas probable de la rotura de la tuberia conductora del
refrigerante, segun los testigos, los peritos y los informes técnicos, fue la
corrosion, es preciso no perder de vista que este es un fenémeno de alta
posibilidad de ocurrencia en la planta de Vikingos, habida consideracion de
la ubicacion de la misma adyacente al mar, en la ciudad de Cartagena.
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C. Segun se establecié durante el proceso, la planta de Vikingos cuenta con
mas de 10 kilometros de tuberia y el condensador evaporativo en el que se
produjo la rotura que generd el escape de amoniaco causante final del
siniestro, es un equipo que cuenta con un enjambre de aproximadamente
500 metros de tubos a los cuales no se tiene acceso ni visual ni
manualmente y al lado del que, ningun detector de fugas de los analizados
funciona eficazmente.

D. Segun pasaremos a ver, en criterio del Tribunal se acredit6 adecuadamente
gue la planta de Vikingos contaba con sistemas técnicos para el manejo y
control del fenomeno de la corrosion, que es propia de la zona geografica
en que ésta opera, debido a su cercania al mar, en relacion con los hechos
gue generaron la rotura de la tuberia del condensador evaporativo.

E. Finalmente, procede anotar que no obra en el proceso evidencia alguna
gue acredite que Vikingos incurrié en conducta gravemente culposa ,en los
hechos que generaron la rotura de la tuberia del condensador evaporativo.

En conclusion es la opinion de este Tribunal que no se acreditd la existencia de
culpa grave del asegurado en la produccion del siniestro, ya que el fenomeno que
muy seguramente lo produjo, la corrosion, es totalmente ajeno a la voluntad del
hombre y obedece a las leyes propias de la naturaleza, y que, adicionalmente,
segun se establecid, se tomaron las medidas encaminadas a controlarlo.

Adicionalmente, a pesar de la dificultad que implica la efectiva prevencion de la
corrosion, segun se establecid dentro del proceso, Vikingos contaba para la
época del siniestro, dentro de los procedimientos regulares de manejo de la
planta, con mecanismos de control y prevencion de este fendmeno, tales como el
cambio del agua para renovar y evitar el incremento de la salinidad dentro del
agua circulante. Asi consta en el testimonio del sefior Jaime Loboguerrero
Uscategui en el que, al referirse al tema de la corrosion, afirma:

“El agua que se usa es un agua que esta en contacto con la atmdsfera, luego
puede adquirir soluciones salinas del ambiente y salificarse; si esa agua no se
cambia, esa es una de las operaciones que si menciond el ingeniero joven, que
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ellos hacian cambio de agua para renovar y evitar el incremento de la salinidad
dentro del agua que estaba circulando, ...”**?.

En el testimonio rendido por David Gomez, al referirse al ambiente de la zona
como propicio para la corrosion, se afirma:

“Si no se hace el control debido si. Pero creo que ellos lo tenian, no he visto los
registros de que eso se ejecutara, pero por lo menos ahora lo ejecutan, que es un
control sobre el agua con elementos quimicos que mantienen el agua en un punto
neutro.”*3

Al referirse a la necesidad de contar con los manuales de mantenimiento de los
equipos, los peritos afirman acerca de la dificultad que conlleva la prevencion de la
corrosion en las condiciones en que opera la planta del asegurado:

“No consideramos una negligencia grave el no haberlos tenido y ademas el dafio
gue ocasiono finalmente el escape, fue la corrosion de la tuberia, lo cual es ajeno
al mantenimiento preventivo, pues el dafio se puede detectar con alguna dificultad
por la disposicion de la tuberia pero es muy dificil de prevenir.”*

“Se conserva mejor el equipo cuando esta parado. La razén es que por una parte
no tiene presiones interiores, no hay cambios de estado. Por otra, no tiene agua
cayendo sobre la tuberia y dentro de los tubos no hay temperatura, por lo que no
se presentan incrustaciones calcareas. Esta agua muchas veces ayuda en
procesos de corrosidn porque el agua recircula y va tomando particulas en
suspension en aire de todo tipo. Esta agua debe tener un tratamiento quimico
permanente que se llama titulacion para evitar que se incruste o ayude a
corroer.”1°

Al respecto, ha dicho la jurisprudencia:
“Dado que se parte del supuesto de que la voluntad humana puede intervenir en el

riesgo con tal de que no sea determinante del siniestro, esa intervencidn excusa el
compromiso del asegurador tan s6lo cuando el asegurado quiso su realizacion, o
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intervenir en él de manera tan torpe y grosera que simplemente equivalga esa
intervencion a ser indiferente con el resultado.16”

2. Culpa grave del asegurado en la rotura de los compresores.

Tomando en consideracién que el siniestro se inicia cuando se produce la rotura
de la tuberia del condensador evaporativo, la conducta adoptada por un operario
del asegurado, en lo que se refiere a: “puenteo” o desconexion de los sistemas de
control con que contaba el equipo; no haberse inyectado al sistema la cantidad de
amoniaco suficiente y en fin, haber insistido en operar el condensador n° 7 en
condiciones precarias hasta su rotura, debe ser analizada desde la perspectiva de
acciones tendientes a evitar la extension y propagacion del siniestro. No se trato
pues de la provocacion voluntaria del siniestro, ni del desempefio de una conducta
inexcusablemente negligente por parte del operario de Vikingos, sino de actos
tendientes a evitar la extension y propagacion de un siniestro que ya se habia
iniciado.

Hechas las anteriores acotaciones de orden general procede, en relacion con el
caso particular que nos ocupa, realizar las siguientes observaciones de caracter
mas especifico:

A. Como ya quedo establecido, lo que Vikingos buscé al mantener en
funcionamiento el sistema de refrigeracion, fue evitar el deterioro de la
totalidad del atin que tenia almacenado en las camaras de enfriamiento y
gue hubiera significado una mayor pérdida, tanto para el asegurador como
para el asegurado.

En lo que se refiere a la exigencia de la aseguradora respecto a este punto,
dice el mismo laudo arriba citado:

“No entiende que sea después de ocurrido el siniestro que el asegurador
califique la conducta del asegurado de errénea, por comparaciéon con lo que
el hubiera hecho, a la luz de sus personales convicciones (con no se sabe

116 | audo Arbitral. Tribunal de Arbitramento Cerro Matoso S.A. The Chase Manhattan Bank N.A. y
otros contra Compafiia de Seguros La Andina y otras. Junio 9 de 1989. Arbitros: Cesar Gomez
Estrada, Carlos
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cual conducta), siendo asi que de esta unilateral actitud dependeria su
compromiso contractual ... **"”

B. La aseguradora manifiesta que de haberse inyectado suficiente cantidad de
amoniaco al sistema, se hubiera evitado el dafio de los compresores. No
puede, sin embargo calificarse como gravemente culposa la conducta de
Vikingos por tal hecho, ya que como quedé claramente establecido dentro
del proceso, Vikingos no disponia de la cantidad de refrigerante necesario
bajo las circunstancias, debido a la dificultad para conseguir de las
autoridades las autorizaciones y licencias indispensables para la compra de
mayores cantidades de amoniaco.

Al respecto juzgamos pertinente traer a colacion las siguientes afirmaciones
contenidas en el informe de los peritos técnicos y en los testimonios de
David Gomez y Luis Lopez:

“El amoniaco es el refrigerante tal ves (sic) menos costoso, comparado con
otros de la serie del flior e hidrocarbonatos. Es normal que cuando hay un
escape que no se encuentra, se inyecte mas cantidad de lo usual para
evitar un dafo. Sin embargo hay una dificultad insalvable y es que una
planta como Vikingos no puede comprar todo el amoniaco que necesite.
Hace 5 afios, por control del gobierno hay un cupo mensual fijo que no se
puede acumular. Si se necesita mas amoniaco hay que hacer solicitudes de
compra unicas firmadas por los socios o la junta directiva de la compaiiia y
mientras todo eso se hace una fabrica de proceso continuo pasa todo tipo
de problemas, porque definitivamente no se puede parar la produccién por
ser una actividad dindmica evidentemente que no permite suspender
labores de un momento para otro. Recordemos que son perecederos, que
siempre tienen que estar con refrigeracion y a muy baja temperatura.”™!®

Hasta hace 5 afios el amoniaco se conseguia libremente. Por ser este
elemento necesario en la produccion de drogas, el gobierno expidié
decretos a través de la Direccidon Nacional de Estupefacientes. El cupo

117 Laudo Arbitral. Tribunal de Arbitramento Cerro Matoso S.A. The Chase Manhattan Bank N.A. y
otros contra Compafiia de Seguros La Andina y otras. Junio 9 de 1989. Arbitros: Cesar GOmez
Estrada, Carlos Holguin Holguin y Hernando Tapias Rocha.
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asignado a una empresa no es acumulable, debe ser facilmente
demostrable su consumo dentro de la planta y cuando se necesita adicionar
los requerimientos que hay que hacer son muy dispendiosos y muy
complicados.”*°

“El amoniaco se vuelve un quimico y entonces se requiere una licencia del
gobierno, a cada empresa le dan un cupo mensual y no se puede
sobrepasar ese cupo.”™?°

“El amoniaco por sus caracteristicas es un producto de mucho cuidado,
segundo que no es de facil consecucion porque esta bajo el control de la
Direccion Nacional de Estupefacientes, uno no puede comprar y
comercializar amoniaco libremente, esto esta controlado por el gobierno,
dado que es un elemento que se utiliza para efectos de elaboracion de
narcoticos. Esto esta controlado, si no estoy mal, desde 1996, por lo tanto
las empresas deben tramitar unos permisos en los cuales les dan unos
cupos limitados que determinan y que tienen que ser demostrables ante las
autoridades de uso mensualmente. En el caso de Vikingos en ese momento
el cupo era de 236 galones, que mas o menos pueden ser unos 600 kilos
de amoniaco mensual, era el cupo que nosotros teniamos en ese
momento.”?!

3. Culpa grave del asegurado en evitar el deterioro del pescado.

Sostiene la aseguradora, que el asegurado no tomo ninguna medida para evitar el
dafo del pescado que se encontraba almacenado en el frigorifico. De las pruebas
gue obran en el proceso, se desprende que, a pesar de haber actuado con
diligencia, no fue posible para Vikingos, en las caracteristicas concretas de la
zona, encontrar soluciones al problema, distintas de las adoptadas en el momento
y bajo las circunstancias existentes, pues no se disponia en la zona de
instalaciones adecuadas y suficientes para el traslado del atun, bien fuere fijas o
portatiles ni resultaba, de otra parte, viable su venta de manera inmediata.
Adicionalmente, de acuerdo con el testimonio del ingeniero Lopez Marrugo, la
pérdida de atun equivale a un 10% del total del producto que se encontraba en la
planta en el momento en que se produjo el dafio en los compresores, lo cual indica
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que la conducta del asegurado no fue en ningin momento, de total abandono de
la situacién.

Esto se encuentra establecido mediante diversas pruebas que obran en el
proceso, seglin pasaremos a exponer a continuacion.

En el testimonio rendido por Luis L6pez Marrugo:

“Dra. Mejia: Cuantas toneladas de producto estaban en esa época, a partir del 6 y
8 de mayo del 987

Sr. Lopez: En los frigorificos como tal cerca de las dos mil toneladas en ese
momento.

Dra. Mejia: Y cuanto producto almacenado en el frigorifico finalmente se dai?

Sr. Lépez: Cerca de 200 toneladas finalmente.”??

En el dictamen de los peritos técnicos:

“Nuestra opinién es que si Vikingos hubiera podido comprar una buena cantidad
de amoniaco aun con un castigo financiero, posiblemente los compresores no se
hubieran dafiado.” 1?3

“De acuerdo con lo explicado anteriormente este es un negocio dinamico, que no
permite controlar las existencias en bodega en un corto tiempo. Ya vimos en el
cuadro que en el mes de mayo el almacenamiento en bodegas disminuyo.
También se inserta la carga del producto barco por barco y mes por mes y se
puede analizar que en mayo solo se recibio un barco antes del incidente y el
siguiente hasta junio. Lo indicado mientras no se corrigiera la causa, disminuir el
abastecimiento del producto y eso fue lo que se practico.”?*

En el testimonio de Luis Lépez se encuentran las medidas tomadas por Vikingos
para evitar la pérdida del atin que se encontraba almacenado, asi:
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“Inicialmente el objetivo era mejorar las temperaturas y ...la satisfaccion del
producto como tal. Lo segundo era moverlo a los equipos que pudiéramos tener
disponibles para mantenerle la temperatura adecuada.™?

Mas adelante el mismo testigo afirma:

“Dra. Mejia: Hubiera podido sacar de las camaras de conservacion el producto
para trasladarlo a otro lado?

"Sr. Lépez: En este momento por el volumen que usted estaba indicando que
estamos hablando de cerca de 2 mil toneladas de producto, aqui en el medio no
existe una capacidad similar disponible para uno trasladar el producto, lo que si
con los recursos que tenemos a mano, por ejemplo contenedores, pedirle a las
lineas navieras que nos facilitaran contenedores, sacar el producto de los cuartos
y colocarlo en los contenedores.

"También estos contenedores de refrigeracion son muy escasos, aqui los
volimenes de contenedores de cuidado que se manejan en Cartagena, en
particular en este puerto, y en Colombia, no son muchos, por lo tanto estos
equipos los tienen las lineas navieras es para hacer fletes no para alquilarle para
uno almacenar, las lineas navieras facilitan los equipos es para que uno los llene y
automaticamente los despache.

"La otra cosa también es que la planta como tal tiene que tener preparado un
sistema de energia para uno mantener funcionando 14 ¢ 15 equipos de estos, no
son equipos que se pueden enchufar a cualquier sistema, tiene uno que
prepararse técnicamente para poder poner a funcionar los contenedores como
tal.”?® (pg.22)

Finalmente, en otra parte de su testimonio, LOpez Marrugo comenta:

“Nos dimos a la tarea de conseguir los repuestos de los equipos, los cuales no son
usuales en Colombia y yo creo que tampoco facil de conseguirlos aqui en
Ameérica, unos compresores muy especiales, yo me atrevo a decir que tal vez una
o dos plantas en Colombia pueden tener este tipo de compresores rotativos. Con
las piezas que habian quedado de los dos compresores nos dimos a la tarea de
tratar de armar uno de los compresores por lo menos.

"Luego con las investigaciones que estabamos dando mientras conseguiamos los
repuestos porque basicamente la dificultad estaba en los rodamientos, en los
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soportes de los compresores averiguamos que existia en Barranquilla una planta
frigorifica y que estaba fuera de funcionamiento hacia muchos afios, que el
antiguo Ingral. Esa planta pues, fuimos alla y el jefe de mantenimiento en esos
momentos el sefior Caro que en paz descanse, nos inform6 que era posible que
existiera un compresor de ese equipo. Nos fuimos, evidentemente contactamos a
la Fiduciaria Ganadera que eran Iso que tenian esas instalaciones a su manso,
fuimos hasta all4d y encontramos un compresor de caracteristicas similares. Nos
dimos a una tarea bastante angustiosa por las condiciones que teniamos que traer
y dado que estdbamos practicamente en una planta abandonada.

"Duramos practicamente como 2 o 3 dias desarmando el compresor hasta que
logramos traer una pieza y con esa pieza regresamos a Cartagena y logramos
armar uno de los compresores para ponerlo en funcionamiento, para tratar de

mejorar la eficiencia del frio en ese momento”.*?’

Partiendo de la base de que el error grave resulta de la adopcion por parte del
asegurado de una conducta abiertamente opuesta a la que correspondia emplear
bajo las circunstancias especificas en las que se encontraba, es claro para el
Tribunal, con base en el abundante acervo probatorio que al respecto obra en el
expediente, que justamente no se comprob6 en el proceso que el asegurado
hubiera incurrido en una equivocacion de tal naturaleza, en cuanto a la conducta
gue le era exigible adoptar para evitar el dafio del pescado que se encontraba
almacenado en el frigorifico.

Adicionalmente, como consta en las pruebas allegadas por la aseguradora,
Vikingos procedié a trasladar el producto a las camaras de conservacion que
seguian funcionando a temperaturas mas aceptables y a disminuir su
abastecimiento de pescado, mientras ponia nuevamente en operacion la etapa de
congelamiento rapido.

Lo anterior consta en el informe del CIPEM, fechado el 27 de agosto de 2001,
aportado al proceso por la aseguradora, en el punto relativo a las medidas
tomadas por el asegurado ante la falla, mencionado repetidas veces, que reza
textualmente:

“Las acciones tomadas fueron:
e Proceder a reparar cualquiera de los compresores
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e Proceder con la produccion del producto para disminuir la cantidad
almacenada

e Mantener las pérdidas de calor en los cuartos frios acomodando el producto a
los cuartos mas conservadores.™?8

Asi mismo consta dicho hecho en el testimonio de Luis Lopez Marrugo, cuando
afirma:

“Inicialmente el objetivo era mejorar las temperaturas y ...la satisfaccion del
producto como tal. Lo segundo era moverlo a los equipos que pudiéramos tener
disponibles para mantenerle la temperatura adecuada.”*?°

4. Culpa grave del asegurado en la busqueda y reparacién de la fuga de
amoniaco.

Queda finalmente por resolver en este punto si la conducta observada por el
asegurado encaminada a detectar y corregir la fuga de amoniaco en el
condensador evaporativo puede calificarse como negligente o culposa.

Como qued6 plenamente acreditado en el proceso, la rotura del tubo del
condensador evaporativo, por donde se produjo la fuga del amoniaco, vino a ser
localizada y reparada solamente tres semanas después de haberse producido el
dafo de los compresores.

En el informe pericial técnico, los ingenieros afirman:

“La fuga de amoniaco en toda la tuberia es facilmente detectable cuando la tuberia
esta dentro de una planta, pero es muy dificil cuando se encuentra completamente
al ambiente con spray de agua y de aire en contraflujo como el presente en el
condensador evaporativo de Vikingos. Ademas un condensador evaporativo es
un enjambre de tubos unidos y es verdaderamente muy dificil saber donde esta el
escape, aungue se sepa que estd dentro del mueble del condensador
evaporativo.™%°
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Asi mismo, en las respuestas al cuestionario de la parte convocante los peritos
sefalan:

“La precision es que el condensador evaporativo esta colocado totalmente al aire,
encima de la planta y por una parte esta recibiendo agua en spray de arriba hacia
abajo y por otra aire a gran velocidad de abajo hacia arriba. Esto hace que el olor
se disipe y definitivamente el mechén de azufre tampoco funciona. No existen
otros sistemas que sean realmente practicos para buscar un escape de amoniaco.
Segun los registros de los mantenimientos de los condensadores evaporativos no
habia ningun antecedente adicional.”™3!

Agregan mas adelante:

"En cuanto a la prueba del burbujeo de agua jabonosa para detectar el escape:
“No ya el hoyito, eso en el caso del condensador es muy dificil de aplicarlo alli por
lo intrincado que es el condensador, es que para uno encontrar el huequito y
echarle la espuma, ese es un procedimiento muy sencillo, si ahi esta el escape
empieza a producir burbujitas y es muy dificil aplicarle el jabon ahi donde esta, a
esa cantidad de tuberia y a ese panel de control es muy dificil.”*3?

“Ningun detector de fugas de las relacionadas funciona junto del condensador
evaporativo. Recordemos que en este equipo hay tubos que llevan el refrigerante
amoniaco en estado de vapor y alli se condensa, es decir, cambia de estado y se
vuelve liquido. Este proceso se “acelera” con agua que cae por gravedad sobre los
tubos y aire que va desde abajo hacia arriba tratando de evaporar el agua y robar
calor a los tubos del condensador y al refrigerante. El olor caracteristico se
dispersa por la posicion del condensador al ambiente. El sistema rudimentario del
mechéon de azufre no funciona porque la concentracion del amoniaco se
desvanece por estar al ambiente. Los sistemas de detectores electronicos por
Técnicas de espectrometria, tampoco funcionan por estar al ambiente (out-door) y
por la presencia del mismo en el mismo conjunto. El Unico sistema es apagar agua
y aire y tratar de concentrar el olor. Luego viene el segundo problema que es
buscar la fisura o escape en el enjambre de tubos que esta muy pegados entre si.
Realmente no es facil detectar un escape en un condensador evaporativo y
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tampoco es facil corregirlo. Cuando se presenta el primer problema, lo mas comun
es reemplazar todo el condensador, lo cual tampoco resulta facil por su costo.”

Anotan ademas:

“Les recordamos que este equipo puede tener mas de 500M de tuberia en el
mismo mueble.*3*

Afaden luego:

“La dificultad en encontrar una fuga en el condensador evaporativo de Vikingos
radica en varios factores contribuyentes:

"El primero que se encuentra al medio ambiente, con agua de spray de arriba
hacia abajo y aire en el contraflujo. Esta situacion operacional normal no permite
identificar con facilidad que el condesador como un todo tiene una fuga.

"La segunda: Una vez identificado que el condensador tiene una fuga, la ubicacion
del punto especifico del escape al interior del mismo es muy dificil, dado que esta
compuesto por un enjambre de tubos a los cuales no se tiene acceso ni visual ni
manualmente.”

Mas adelante agregan:

“Todo serpentin llamese condensador, o evaporador, o radiador, o intercambiador
de calor, mas conocido como COIL, se puede probar con el uso de presion. Sin
embargo en el caso del condensador evaporativo, hay que aislar el equipo lo que
necesita parar el sistema y hacer un arreglo mecanico para sellar un lado del COIL
y presurizar por el otro monitoreando a través de un conjunto de manémetros. Si la
presion que se ha suministrado se cae, hay claridad de que existe un sitio de
escape. Lo dificil es que dada la configuracion de los tubos paralelos intimamente
posicionados, no es posible con esta prueba identificar el sitio.*3°

Concluyen finalmente:

133 Folio 1407 del Cuaderno de Pruebas No 3
134 Folio 1407 del Cuaderno de Pruebas No 3
135 Folio 1412 y 1413 del Cuaderno de Pruebas No 3
136 Folio 1413 del Cuaderno de Pruebas No 3

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 130



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO DE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL PESQUERA VIKINGOS DE COLOMBIA S.A. CONTRA
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

“‘Ese escape en ese condensador no es muy usual, es decir la gente no busca
porque no huele, nunca huele y ellos tiene que esperar; si fuere una rutina el tipo
tendria mas cuidado de revisar ese punto pero como es una cosa tan esporadica,
un evento tan raro, entonces la gente no busca en ese sitio”.**’ (pag.35)

En el testimonio de Luis L6pez Marrugo del dia 8 de febrero de 2002 se consigna:

“Particularmente en donde se encontrd el escape, en los equipos estos por su
condicién operativa es muy dificil detectar una fuga de amoniaco como tal, dado
gue el amoniaco es menos denso que el aire y tiende a subir, por lo tanto no es
facil y al estar estos equipos en una zona al aire libre, el amoniaco por donde se
estaba escapando normalmente pues subia y no era facil detectarlo y lo otro que
estos equipo, los condensadores evaporativos trabajan a través de cascadas de
agua y el agua es un precipitante del amoniaco, por lo tanto eso dificulté detectar
la fuga por el sitio en donde estaba.”**®

En consecuencia, por las razones anotadas, no era exigible al asegurado una
conducta distinta a la observada por él para detectar y corregir con mayor
prontitud la fuga del refrigerante en el equipo. Por lo tanto, no puede calificarse de
negligente o culposa su actuacion, por la dificultad que la situacion misma
entrafiaba.

b. Agravacion del estado del riesgo
Sefiala la aseguradora que:

“Los hechos descritos, a su turno, implicaron una agravacion voluntaria y
deliberada del estado del riesgo por parte de Vikingos que, conforme al articulo
1060 del Cédigo de Comercio, produce la misma consecuencia, terminacion del
seguro, en la medida que tal agravacion no fue nunca notificada al asegurador ni
conocida por éste.”

Resultan pertinentes en este punto las consideraciones hechas en relacién con el
tema del incumplimiento de las garantias y de la culpa grave del asegurado en el
manejo del siniestro. Una vez acaecido el siniestro, realizado el riesgo previsto, la
conducta del asegurado no puede analizarse bajo la perspectiva del
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mantenimiento del estado del riesgo, sino de acciones tendientes a evitar la
extension y propagacion del siniestro. Resulta por lo tanto aplicable la disposicion
del articulo 1074 del Cdédigo de Comercio y no el articulo 1060 del mismo
ordenamiento. En consecuencia, la conducta observada por el asegurado
tendiente a evitar que se produjera la salida de operacion de los compresores, no
puede entenderse como una agravacion voluntaria y deliberada del estado del
riesgo que pudiera dar lugar a la sancion prevista en el articulo 1060 del
ordenamiento mercantil sino, como en efecto lo fue, como una accién tendiente a
evitar que como efecto de la suspension del proceso de refrigeracion resultante de
dejar de operar los compresores y el consiguiente incremento en la temperatura
de las camaras de congelamiento, se produjera el deterioro del atun en ellas
depositado.

Una vez iniciada la ocurrencia del siniestro no procede, por lo tanto, hablar de
modificacion del riesgo en los términos del articulo 1060 del Codigo de Comercio,
pues a partir de ese momento, las obligaciones y cargas en cabeza del asegurado
tienen un alcance y contenido totalmente distinto que, como ya se ha anotado en
multiples ocasiones, deben ajustarse a lo establecido en el articulo 1074 del
mismo caédigo.

No esta por demas poner finalmente de presente que al tenor de lo dispuesto en el
propio articulo 1060 del Codigo de Comercio, citado por el apoderado de la parte
convocada, la propuesta sancion de terminacion del contrato no es aplicable
cuando el asegurador ha conocido oportunamente la modificacion y consentido en
ella, lo cual hace suponer que, en el hipotético caso de que se hubiese presentado
la referida agravacion del riesgo, el asegurador ha debido dar por terminado el
contrato, lo cual no hizo en ninglin momento.

Estima en conclusion el Tribunal que no prosperan las excepciones de culpa grave
del asegurado y agravacion del riesgo propuestas por el apoderado de
Colseguros, habida consideracion, en resumen, de las siguientes razones:

1. En cuanto a la rotura de la tuberia del condensador evaporativo: La
corrosion — causa mas probable de la rotura del condensador evaporativo — es
un fendmeno de alta posibilidad de ocurrencia en la planta de Vikingos, habida
consideraciéon de la ubicacion de la misma adyacente al mar en la ciudad de
Cartagena. Adicionalmente, segun se establecié durante el proceso, la planta
de Vikingos cuenta con mas de 10 kilometros de tuberia y el condensador
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evaporativo, en el que se produjo la rotura que generé el escape de amoniaco
causante final del siniestro, es un equipo que cuenta con un enjambre de
aproximadamente 500 metros de tubos, a los cuales no se tiene acceso ni
visual ni manualmente y al lado del cual ningin detector de fugas de los
analizados funciona en forma eficaz. Por otra parte, segun se vio, la planta de
Vikingos contaba con razonables sistemas técnicos para el manejo y control
del fendbmeno de la corrosion, fendmeno ademas, propio de la zona geogréfica
en que ésta opera.

En cuanto hace referencia a la rotura de los compresores. Tomando en
consideracion que el siniestro se inicio, como quedd plenamente demostrado a
lo largo del presente Laudo, cuando se produjo la rotura de la tuberia del
condensador evaporativo, la conducta adoptada por un operario del asegurado,
en lo que se refiere a: “puenteo” o desconexiéon de los sistemas de control con
gue contaba el equipo, haber operado los compresores sin disponer de la
cantidad de amoniaco requerida para el efecto y en fin, haber insistido en
operar el condensador n° 7 en condiciones precarias hasta su rotura, debe ser
analizada desde la perspectiva, de acciones tendientes a evitar la extension y
propagacion del siniestro. No se tratdé pues de la provocacion voluntaria del
siniestro, ni del desempefio de una conducta inexcusablemente negligente por
parte del operario de Vikingos, sino de actos tendientes a evitar la extension y
propagacion de un siniestro que ya se habia iniciado.

En cuanto hace referencia a evitar el deterioro del pescado. De las pruebas
gue obran en el proceso, se desprende que, a pesar de haber actuado con
diligencia, no fue posible para Vikingos, dentro las caracteristicas concretas
de la zona, encontrar soluciones al problema, distintas de las adoptadas en el
momento y bajo las circunstancias existentes, pues no se disponia en la zona
de instalaciones adecuadas y suficientes para el traslado del atan bien fuere
fijas o portatiles ni resultaba, de otra parte, viable su venta de manera
inmediata. Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido dentro del proceso,
la pérdida de atun equivale a un 10% del total del producto que se encontraba
en la planta en el momento en que se produjo el dafio en los compresores, lo
cual indica que la conducta del asegurado no fue en ningin momento, de total
abandono de la situacion.
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E.

En cuanto a la busqueda y reparacion de la fuga de amoniaco. Habida
consideracioén de la dimensién de la planta — mas de 10 kildbmetros de tuberia —
del sitio en que en la planta se encontraba ubicado el condensador evaporativo
en el que se produjo la rotura de la tuberia, de las caracteristicas mismas del
condensador — este equipo cuenta con un enjambre de aproximadamente 500
metros de tubos a los cuales no se tiene acceso ni visual ni manualmente —, de
que ningun detector de fugas de los analizados funciona junto del condensador
evaporativo etc., no era exigible al asegurado una conducta distinta a la
observada por él para detectar y corregir con mayor prontitud la fuga del
refrigerante en el equipo. Por lo tanto, mal puede calificarse de gravemente
culposa su actuacion, por la dificultad que la situacion misma entrafiaba.

En cuanto a la agravacion del estado del riesgo: Resultan pertinentes en
este punto las consideraciones hechas en relacion con el tema del
incumplimiento de las garantias y de la culpa grave del asegurado en el
manejo del siniestro ya que como hemos manifestado varias veces, una vez
acaecido el siniestro, realizado el riesgo previsto, la conducta del asegurado no
puede analizarse bajo la perspectiva del mantenimiento del estado del riesgo,
sino de acciones tendientes a evitar la extension y propagacion del siniestro.
Una vez iniciada la ocurrencia del siniestro no procede, por lo tanto, hablar de
modificacion del riesgo en los términos del articulo 1060 del Cédigo de
Comercio, pues a partir de ese momento, las obligaciones y cargas en cabeza
del asegurado tienen un alcance y contenido totalmente distinto que, como ya
se ha anotado en multiples ocasiones, deben ajustarse a lo establecido en el
articulo 1074 del mismo cadigo.

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN
CASO DE SINIESTRO

Manifiesta el apoderado de la aseguradora en el alegato de conclusion:

“De conformidad con el articulo 1077 del Coédigo de Comercio corresponde al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Pues
bien, en el proceso que nos ocupa no fue demostrado que la pretension que se
reclama fuera la consecuencia de siniestro alguno amparado bajo la pdliza”.
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Efectivamente, como bien lo anota el apoderado de la parte convocada, de
acuerdo con la disposicion contenida en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida.

Ahora bien, respecto a la prueba de la ocurrencia del siniestro, sefala la
aseguradora que el dafo en los compresores no tuvo la calidad de accidental,
subito e imprevisto y que, asi mismo, no se encuentra prueba de la relacién causal
directa que debe existir entre la afectacion del pescado y el dafio en los
compresores. Argumentando que, por el contrario se encuentra probado lo
siguiente:

- Que el pescado que present6 elevados niveles de histamina se encontraba
en las camaras de conservacion de congelados cuyos compresores no
sufrieron dafo alguno.

- Que para la obtencion de las temperaturas adecuadas de conservacion de
congelados en las camaras respectivas no eran necesarios los
compresores Frick booster, destinados a la etapa de congelacion rapida.

- Que si la temperatura de las camaras de conservacion no fue suficiente
para mantener el pescado en la forma debida, circunstancia no demostrada
en el proceso, ella debié obedecer a la carencia de amoniaco al interior de
todo el sistema o a su deficiente manejo u operacién, y no a la rotura de los
compresores Frick booster.

- Que la rotura no se habria presentado si se le hubiera suministrado al
sistema el amoniaco que requeria para su adecuado funcionamiento. Es
claro que no existia el amoniaco necesario para operar la planta en sus
condiciones de disefio, no obstante lo cual se perseverd consciente y
deliberadamente en ello.

- Que se realizaron pruebas de laboratorio al atin antes de ser exportado y
ellas no mostraron contaminacion alguna, razon que es indicativa de que el
nivel de histamina alegado por Vikingos se present6 después de retirado el
atun de sus instalaciones en Cartagena.

El Tribunal ya analizé en detalle todos los puntos brevemente transcritos y adopto
en relacién con cada uno de ellos posiciones que han sido ampliamente expuestas
a través del presente Laudo, razon por la cual estima innecesario repetir
nuevamente los analisis realizados y las decisiones adoptadas.
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En cuanto a la prueba de la cuantia de la pérdida sufrida por el asegurado, los
peritos determinaron dicha cuantia en $724.077.254, resultante de sumar
$683.049.523, correspondiente al “valor del siniestro de los productos segun los
libros de contabilidad de la entidad” y $41.027.731 por otros gastos adicionales
incurridos.

En consecuencia, resulta en criterio del Tribunal improcedente la excepcién
propuesta por la aseguradora, cuando afirma que el asegurado no ha dado
cumplimiento a la obligaciébn derivada de todo siniestro, consistente en la
demostracién de su ocurrencia, amén de la pérdida causada directamente por la
realizacion del riesgo asegurado.

Estima en conclusion el Tribunal que, habida consideracion de las razones
sucintamente expuestas, no prospera la excepcion de incumplimiento de las
obligaciones del asegurado en caso de siniestro, propuesta por el apoderado de
Colseguros.

F PETICION DE MAS DE LO DEBIDO

Solicita el apoderado de la aseguradora en los alegatos de conclusion que en el
evento de que el Tribunal llegare a la conclusion de que la rotura de los
compresores causo una pérdida indemnizable a la luz de la pdéliza de seguro, sea
tenida en cuenta la aplicacion de un deducible del 5% y que el valor de costo del
pescado que presentd problemas de histamina, asciende a una suma muy inferior
a la reclamada por Vikingos en su demanda, hechos que solicita sean tomados
en consideracion en la liquidacion de la indemnizacion la cual, de resultar
procedente, ascenderia a la suma de $368'284.935.

Procede a continuacion el Tribunal a realizar el analisis correspondiente asi:
a. Cobertura de frigorifico

Segun quedd claramente establecido dentro del presente Laudo en el Capitulo Il
CONSIDERACIONES PRELIMINARES DEL TRIBUNAL, literal B AMBITO DE LA
COBERTURA OTORGADA BAJO LA POLIZA DE SEGURO, b. Bienes objeto de
cobertura, bajo la pdliza se otorga el denominado amparo de frigorifico, hasta por
la suma de UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS.
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($1.877.000.000,00). Mediante dicho amparo las mercancias depositadas en
frigorificos dentro de los predios de Vikingos, se encontraban aseguradas a
primera pérdida absoluta del 50% y con un deducible pactado de 5% del valor de
la pérdida, minimo un salario minimo mensual legal vigente.***

Tal como en su momento puso de presente el Tribunal, respecto del mencionado
amparo de “Frigorifico” otorgado por la aseguradora en las condiciones arriba
sefaladas, no fue, sin embargo, aportado al expediente el clausulado del anexo de
frigorifico, en que conste el alcance de la cobertura otorgada.

Ahora bien, en respuesta a solicitud de exhibicion de documento hecha por el
Tribunal con el fin de obtener copia del anexo respectivo, el 23 de septiembre el
apoderado de la entidad convocada presentd un memorial dejando constancia
expresa de la manifestacion de Colseguros en el sentido de haber otorgado la
cobertura de Frigorifico en las condiciones indicadas en la caratula de la pdliza, y
de que no expidid el anexo correspondiente. Segun lo consignado en el citado
memorial, Colseguros dejé asi mismo constancia de que en sus registros no
aparece que hubiese sido depositado en la Superintendencia Bancaria el texto de
Anexo de Frigorificos a la Poliza de Rotura de Maquinaria, el cual — manifiesta
Colseguros — es un producto propio de la Poliza de Incendio, no de la de Rotura
de Magquinaria.4°

Habida consideracion de que se encuentra debidamente acreditada la existencia
del contrato de seguro, el otorgamiento de la cobertura de “Frigorifico” con sus
respectivas prima y deducible, y de que en ningin momento se puso en duda por
las partes la existencia y validez de dicho amparo, el Tribunal estima necesario
antes de adentrarse en el estudio de la excepcién de Peticion de mas de lo
Debido, determinar el alcance general de la denominada cobertura de Frigorifico,
acudiendo para ello a las condiciones usuales que se emplean en el mercado
asegurador colombiano para la misma y mas concretamente a las establecidas en
la Pdliza de Seguro de Deterioro de Bienes Refrigerados de Minchener Rick y en
el libro Seguro de Ingenieria, de la Compafiia Suiza de Reaseguros.

139 Folio 22 del cuaderno de pruebas N° 1
140 Folios 405 a 406 del cuaderno principal N°1
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Veamos. Conforme a lo consignado en la Pdliza del Seguro de Deterioro de
Bienes Refrigerados de Minchener Rick, la aseguradora se compromete a
indemnizar en la forma y hasta los limites pactados ... todo dafio por deterioro que
los bienes especificados en la parte descriptiva sufran a causa de un siniestro
subito e imprevisto en la maquinaria relacionada en la especificacion de
maquinaria adjunta al cuestionario y proposicion de esta Poéliza que esté
amparado bajo el Seguro de Rotura de Maquinaria vigente; dicha indemnizacién
no podra sobrepasar la suma asegurada total fijada en la parte descriptiva de la
Péliza, a no ser que se haya reajustado la misma contra el pago de la prima
proporcional.”

Anota adicionalmente Munchener Ruck en el folleto “Refrigerar - almacenar -
asegurar”, en el que realiza una somera descripcion de la citada poliza:

“¢Por qué un seguro de deterioro de bienes refrigerados?

“Una tuberia de refrigeracion con fugas, un imprevisto fallo en el suministro de
energia eléctrica, un compresor defectuoso u otra ‘pequefiez”... con qué facilidad
puedan (sic) ocurrir eventos como estos. Incluso fallos a corto plazo de la
instalacién refrigeradora pueden traer consigo dafios notables de deterioro”™*
Subrayado fuera del texto original.

No entra el Tribunal al analisis en detalle de los términos y condiciones de la
citada poliza, de una parte, por no estar establecido que la cobertura otorgada por
Colseguros a Vikingos hubiese operado con arreglo a estos y de otra, por cuanto,
aun en el supuesto de que tales hubiesen sido los términos que debieron haber
regido la relacion contractual, los mismos no fueron objeto de analisis y
controversia durante el proceso.

De otra parte, en el libro Seguro de Ingenieria de la Compafia Suiza de
Reaseguros se consigna en relacién con el denominado por dicha compafia
Seguro de Deterioracion de Mercancias en Camaras Frigorificas:

“Tipo de sequro

141 Munchener Rick, Folleto Refrigerar - almacenar - asegurar.
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“El seguro de DMCF es una cobertura especial para la proteccion contra dafios a
mercancias, normalmente perecederas, almacenadas en camaras frigorificas,
causados por averias en el sistema de refrigeracion.

“Se trata de un seguro que por su definicion es una cobertura de dafios materiales
causados indirectamente, por lo que se cuenta tanto como un seguro de dafos
directos como un seguro de dafos consecuenciales.

“Cobertura

“La cobertura es del tipo de todo riesgo, si se considera el hecho de que el seguro
de Averia de Maquinaria forma la base de la definicion de dafos originales
cubiertos; considerando los posibles dafios, puede casi llamarse una cobertura de
riesgos nominados.

“La definicion mas comun de cobertura es contra dafio causado contra aumento
de la temperatura en las camaras frigorificas, debido a una averia en la
magquinaria de refrigeracion o escape de medios de refrigeracion...

“Exclusiones

‘Dado que la pdliza solamente cubre lo cubierto bajo la Pdliza de Averia de
Magquinaria, las exclusiones de esta valen tambiéen para DMCF.

“Otra exclusion muy importante es el dafio debido a definiciones contenidas en las
mercancias almacenadas, aunque en el momento de producirse un siniestro con
mercancias con vicio inherente, puede ser sumamente dificil demostrar la causa.

“La exclusiéon fundamental se refiere a los riesgos de incendio, eftc., exclusion que
tiene su origen en la cobertura basica de Averia de Maquinaria.*?

En consecuencia, el Tribunal reconoce la existencia del amparo de “Frigorifico”,
bajo la Pdliza de Rotura de Maquinaria objeto de analisis en el presente Laudo
hecho, por lo demas, ampliamente admitido por las partes dentro del proceso, y
toma nota del alcance de la cobertura que bajo el mismo se otorga.

142 Compaiiia Suiza de Reaseguros. Seguro de Ingenieria por Ole Olsson, pags. 35y 36.
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No estd por demas poner finalmente de presente que, tal como claramente se
desprende de los textos transcritos de la Pdéliza Seguro de Deterioro de Bienes
Refrigerados de Miunchener Rick y del libro Seguro de Ingenieria de la Compafiia
Suiza de Reaseguros, contrario a lo manifestado por Colseguros en el memorial
en que deja constancia expresa de haber otorgado a Vikingos la cobertura de
Frigorifico, si bien dicha cobertura — segin anota Colseguros — es un producto
propio de la Pdliza de Incendio, lo es igualmente de la péliza de Rotura de
Maquinaria.

b. Suma bruta aindemnizar

Es pertinente, con miras a resolver el punto objeto de analisis, poner de presente,
en primer término, que la suma reclamada se estimé en la demanda en
$758'944.784,64. Ahora bien, de acuerdo con el informe de los peritos contadores,
el valor del pescado que presento problemas de histamina y que, por consiguiente,
constituye el valor cierto objeto de reclamacion, ascendio a la suma de
$683.049.523,47143,

En efecto, los peritos contadores determinaron que las referencias, cantidades, y
valores de costo de los productos afectados por los hechos de los dias 6 y 8 de
mayo de 1998, que se encontraban en los frigorificos de Vikingos, fueron los
siguientes:

Caddigo Referencia Unidad Cantidad Valor en Pesos
inventario Medida Producto Col
4200803 |Lomo YF-20-30 KG 37.288| 231.646.106.80
4200806 |Lomo YF-10-20 KG 32.420| 208.949.169.40
4200807 |Lomo YF-7-20 KG 11.226 71.480.432.40
4200817 |Lomo YF-4-7 KG 200 1.210.240.00

81.134| 513.285.948.60

4200903 | Trozos YF-20-30 KG 1777 48.313.445.95
4200905 | Trozos YF-10-20 KG 6.220 40.088.335.40
4200906 | Trozos YF-7-20 KG 160 1.026.724.80

143 Folio 1299 del Cuaderno de Pruebas No 3.
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14.157 89.428.506.15

2700404 Rallado KG 60.076 45.759.288.44

60.076 45.759.288.44

Sin Lomo regata en| UND 53.616 40.427.536.32
aceite

Sin Bocado en aceite UND 46.320 29.015.774.40

99.936 69.443.310.72

Valor total de la reclamacion de productos 717.917.053.91

Empero los peritos contadores pusieron de presente que no se acreditd por parte
de Vikingos la pérdida de attn por la suma de $34.867.530.44, con lo cual el valor
de costo del pescado cuya pérdida se demostrd en el proceso, se circunscribe a
$683'049.523,47.

Sefialan los peritos en su informe que los registros contables correspondientes a
la suma de $34.867.530.44 se hicieron sin sujecion a lo establecido por las
siguientes disposiciones legales:

1. El articulo 57 del Cédigo de Comercio que contiene las prohibiciones con
relacion a los libros de comercio, v;

2. Los articulos 56 y 123 del Decreto 2649 de 1993, reglamentario de la
contabilidad en Colombia.

Manifiestan textualmente los peritos en la aclaracion al informe contable:

“Como resultado de esta evaluacion y verificacion realizada a los documentos
aportados por Vikingos S.A., y adjuntos a este dictamen de complemento, los
Peritos, concluyen que la cifra de $34.867.530.44 reclamada por parte de Vikingos
S.A., como parte del siniestro no tiene relacion de causalidad con los soportes
anexados por la entidad para probar su registro.

“Cabe mencionar, que los Peritos dentro de su evaluacién y analisis realizados a
la documentacion aportada por Vikingos S.A., lograron determinar que
efectivamente se realiz6 un cruce de tallas y referencias, pero que la entidad no
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efectudé el registro contable respectivo para reconocer este hecho
econdmico especificamente, tal como lo establecen las siguientes normas
legales: (Subrayado y en negrilla tal como aparece en el original)

“El articulo 57 del Codigo de Comercio, establece:

“PROHIBICIONES CON RELACION A LOS LIBROS DE COMERCIO:

Art. 57.- En los libros de comercio se prohibe:

(..) 3. Hacer interlineaciones, raspaduras o correcciones a los asientos. Cualquier
error u omisién se salvard con un nuevo asiento en la fecha en que se
advirtiere;” (..) (Subrayado y en negrilla tal como aparece en el original)

Por su parte, el Decreto 2649 de 1993, reglamentario de la contabilidad en
Colombia, establece:

‘ART. 56. — Asientos. Con fundamento en soportes debidamente soportados, los
hechos econdmicos se deben registrar en libros, el idioma castellano, por el
sistema de partida doble.

(..) Cualquier error u omision se debe salvar con un nuevo asiento en la
fecha en que se advirtiere.” (Subrayado y en negrilla tal como aparece en el
original)

‘ART. 123. — Soportes. Teniendo en cuenta los requisitos legales que sean
aplicables segun el tipo de acto de que se trate, los hechos econémicos deben
documentarse mediante soportes, de origen interno o externo, debidamente
fechados y autorizados por quienes intervengan en ellos o los elaboren.

Los soportes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respectivos o,
dejando constancia en éstos de tal circunstancia, conservarse archivados en
orden cronoldgico y de tal manera que sea posible su verificacion.

Los soportes pueden conservarse en el idioma en el cual se hayan otorgado, asi
como ser utilizados para registrar las operaciones en los libros auxiliares o de
detalle.”

“‘De la misma forma, tal como se puede apreciar a partir de los documentos
suministrados por Vikingos S.A., efectivamente la entidad incurri6 en
contabilizaciones por gastos en cuantia de $ 203.122.889.57, que originalmente
fueron cargados a una cuenta por cobrar a cargo de la Aseguradora Colseguros
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S.A., posteriormente, procedi6 a afectar en la suma de $168.255.359.13, el estado
de resultados de la compaiiia y la diferencia de $34.867.530.44, quedo registrada
en la cuenta contable por cobrar 1360050108 a nombre de la misma empresa,
para compensar con dicha cifra el registro contable por el cruce de las diferencias
por tallas, mencionados en sus diferentes comunicaciones.”™*

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,!* ha sefialado respecto a la
eficacia probatoria de la contabilidad llevada de manera distinta a lo establecido
por la ley:

“Son dos los motivos legales de ineficacia probatoria de los libros de comercio; la
doble contabilidad o fraude similar y la contabilidad irregularmente llevada. En
ninguno de los dos casos los libros prueban a favor.

“La doble contabilidad, o fraude similar, suponen la existencia de una contabilidad
para engafiar a terceros, que puede estar regularmente llevada, es decir
acomodada formalmente a los requisitos legales, pero que no obstante resulta
ineficaz, por ocultar las operaciones verdaderas. La contabilidad irregular por su
lado también es ineficaz, por no ajustarse a las formalidades legales, asi refleje
operaciones verdaderas.”

Resulta pertinente aclarar que en relacion con el caso concreto objeto de estudio
por el Tribunal, no existe evidencia de intencion de defraudar o de realizar
conducta alguna encaminada a engafiar a terceros por parte de Vikingos, que
pudieran enmarcarse dentro del primer motivo legal de ineficacia probatoria de los
libros de comercio. Se trata si, de asientos contables irregulares, por no ajustarse
a las formalidades legales, que constituyen igualmente causal de ineficacia
probatoria de los asientos contables respectivos, en cuanto no sirven para
acreditar las operaciones en ellos reflejadas.

Mas adelante, en la misma sentencia la Corte afirma:

“Si....Ios libros de comercio estan irregularmente llevados, no podian constituirse
en prueba del monto del valor del siniestro, es decir en prueba a favor del

144 Aclaracion al dictamen pericial contable. Folios N° 1393 al 1394 del Cuaderno de Pruebas N° 3
145 Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Octubre 10 de 1991. Magistrado ponente:
Alberto Ospina Botero.
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propietario de los mismos, ... desconociendo el tenor del Art.271 del C. de P. C., y
sus correspondientes del Codigo de Comercio.”

De conformidad con lo anterior, los asientos contables llevados por Vikingos sin
sujecién a lo establecido por los articulos 57 y 58 del Codigo de Comercio y las
demés disposiciones legales antes citadas, carecen de todo valor legal para
acreditar la cuantia de $34’867.530,44. En consecuencia, dicha suma no puede
reconocerse dentro del valor de la indemnizacién a cargo de la aseguradora por
no encontrarse debidamente acreditada como parte de la cuantia de la pérdida
sufrida por el asegurado.

C. Procedencia de laindemnizacion del atun exportado

Se solicita adicionalmente por el apoderado de la parte convocada, excluir de la
indemnizacion el pescado que si bien se encontraba almacenado en la planta de
Vikingos al momento del siniestro, no fue presuntamente afectado por el mismo,
segun se desprende del hecho de que su exportacion se llevé a cabo acompafnada
de los correspondientes certificados de calidad. Sobre el particular cabe acotar
gue este tema fue tratado, analizado y resuelto por el Tribunal en el punto relativo
a la pérdida como consecuencia directa del dafio en el equipo de refrigeracion de
Vikingos, por lo que es innecesario volver nuevamente sobre el mismo, al haber
guedado claro que la excepcion no resulta de recibo.

d. Valor de los fletes y gastos afines del atin exportado

Se pretende por la parte convocante el reembolso del valor de los fletes y gastos
afines, incurridos en la exportacion del pescado en mencion, conceptos ajenos y
extrafios al concepto de cobertura.

Al respecto considera el Tribunal:

La partida de $41.027.731 denominada por los peritos como “otros gastos
adicionales”, corresponde a los siguientes conceptos:

- Fletes reenvio $ 6'362.149.18
- Demoras entrega contenedor $ 2°’500.500
- Fletes y gastos Caribean Fishing Trading $30°020.557.55
- Agencia Maritima $ 2'145.024
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De conformidad con el informe pericial contable, estas partidas se encuentran
debidamente soportadas en la contabilidad de Vikingos como gastos, en los que
incurrié el asegurado con ocasion de la exportacién del atin que presentd niveles
de histamina inaceptables, y fue devuelto por el importador.

En cuanto a estos gastos dice la aseguradora. “El valor del atun exportado debe
ser deducido de cualquier indemnizacion de sequros, ... Ni qué decir de los gastos
de la exportacion, exdtico concepto proscrito de la cobertura asegurativa.”

Procede determinar si el valor de estos gastos en que incurrié el asegurado es
materia de cobertura, a la luz de las normas relativas al contrato de seguro y de
las estipulaciones de las partes consignadas en la podliza.

En general, conforme a las disposiciones aplicables a todo contrato de seguro,
“Con las restricciones legales, el asegurador podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a los que se encuentren expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.” En particular, las
estipulaciones de las partes consignadas en la pdliza de rotura de maquinaria
objeto de analisis establecen el alcance del riesgo asegurado.

Como se vio anteriormente en el punto relativo a la poliza de seguro, bajo la poliza
se aseguran las pérdidas o dafios materiales que sufran los bienes asegurados
como consecuencia de los riesgos amparados, ocurridos durante la vigencia.
Dentro de los términos y condiciones de la Podliza de Rotura de Maquinaria
expedida por Colseguros en favor de Vikingos, objeto de estudio en el presente
Laudo, no existe clausula alguna que incluya como riesgo amparado por el seguro
los gastos en que pudiera incurrir el asegurado con ocasion del dafio del producto
gue se encontraba en las camaras de refrigeracion de la planta ni, por otra parte,
se consagra, dentro de las normas que rigen el contrato de seguro, obligacion
para el asegurador de indemnizar gasto adicional alguno, distinto de los
razonables en que pudiera haber incurrido el asegurado con el objeto de evitar la
propagacion del siniestro, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1074 del Codigo
de Comercio.

Como vimos en el punto relativo a la cobertura otorgada, la aseguradora se
compromete a indemnizar en la forma y hasta los limites pactados:
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‘todo dafio por deterioro que los bienes especificados en la parte descriptiva
sufran a causa de un siniestro subito e imprevisto en la maquinaria relacionada en
la especificacibn de maquinaria adjunta al cuestionario y proposicion de esta
Podliza que esté amparado bajo el Seguro de Rotura de Maquinaria vigente.”

Tomando en consideracion que lo que se encuentra cubierto es el valor del
producto dafiado con ocasién de la rotura de la maquinaria, no se puede entender
gue la cobertura se extienda a los gastos directos o indirectos derivados de la
pérdida de dicho producto.

Habida consideracion de lo expuesto, concluye el Tribunal que los gastos
correspondientes a los fletes y gastos adicionales reclamados, no son parte de la
pérdida o dafio sufrido por el asegurado, objeto de cobertura bajo la péliza. Por
consiguiente, el monto correspondiente a tales gastos debe ser descontado del
valor de la pérdida reclamada, y no hace parte de la obligacién a cargo de la
aseguradora.

e. Monto de la cobertura bajo el amparo de frigorifico

No estd por demas poner de presente que, segun quedod establecido, bajo el
amparo de frigorifico, la mercancia se encontraba amparada a primera pérdida
absoluta del 50%, es decir que el asegurador se obligaba a soportar el valor total
de la pérdida derivada del siniestro, en cuanto no excediese el 50% de la suma
asegurada. Habida consideracion de la citada limitacion del 50%, sobre la base de
una suma asegurada de $1'877°000.000,00, el monto maximo a indemnizar bajo la
poliza ascenderia a la suma de $938°500.000.

Por consiguiente, el valor de la reclamacion a cargo de la aseguradora, probado
dentro del proceso, se encuentra dentro del monto maximo de cobertura otorgado
bajo la pdliza para el amparo de frigorifico el cual, antes del deducible, se
establecio en la suma de $683°'049.523,47.

f. Deducible y suma neta a indemnizar

Adicionalmente, en la péliza objeto de estudio se establece un deducible a cargo
del asegurado del 5% sobre el valor bruto de la pérdida indemnizable, el cual
sobre la base de la suma de $683'049.523,47, establecida por tal concepto,
asciende a $34'152.476,17. En consecuencia, el valor neto de la pérdida
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indemnizable, a la luz de los términos y condiciones de la pdliza, asciende a la
suma de $648’897.047,30

V. PARTE RESOLUTIVA

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Declarar que se encuentra debidamente acreditada la existencia del
contrato de seguro instrumentado mediante la Pdliza de Rotura de
Maquinaria N° 2416, bajo la cual se encuentra otorgado el amparo de
Frigorifico por un valor de $1.887.000.000.00, a primera pérdida
absoluta del 50%.

Declarar debidamente acreditada la ocurrencia del hecho constitutivo
del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida sufrida por Vikingos,
entidad que tiene el caracter de asegurado en el contrato de seguro.

Declarar no probadas ninguna de las excepciones propuestas por
Colseguros en la contestacion de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva.

Como consecuencia de la anterior declaracion condenar a
Colseguros al pago de la cantidad de SEISCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUARENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA CENTAVOS
($648.897.047,30) MONEDA CORRIENTE por concepto de la
indemnizacién a que tiene derecho el asegurado por la pérdida
patrimonial sufrida con ocasion de los hechos ocurridos el 6 y 8 de
mayo de 1998.
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Quinto:

Sexto:

Séptimo:

Octavo:

Habida consideracion de que en el pacto arbitral firmado entre las
partes Vikingos renuncia al derecho de reclamar de Colseguros en
el proceso arbitral o en cualquier otro, presente o futuro, el
reconocimiento y pago de eventuales perjuicios o0 intereses
remuneratorios o moratorios sobre el capital de la indemnizacion que
reclama, asi como la actualizacion monetaria sobre el mismo y de
gue, por lo tanto, segun lo consigna textualmente el citado pacto, el
Tribunal de Arbitramento no tendr& competencia, por expresa
disposicion de las partes, para conocer y decidir sobre las
pretensiones y excepciones mencionadas expresamente en la citada
clausula, el Tribunal se abstiene de condenar a Colseguros al
reconocimiento y pago de eventuales perjuicios o0 intereses
remuneratorios 0 moratorios sobre el capital de la indemnizacién que
aqui se reconoce, asi como tampoco sobre la actualizacion
monetaria de la indemnizacion.

Una vez en firme esta providencia, protocolicese el expediente en
una de la Notarias del Circulo de Bogota.

Expidanse copias auténticas del presente laudo con destino a cada
una de las partes.

Teniendo en cuenta lo consignado en el pacto arbitral firmado entre
las partes, el Tribunal no condena a Colseguros al reconocimiento y
pago de costas y agencias en derecho.

Esta providencia queda notificada a las partes en estrados.

BERNARDO BOTERO MORALES LUIS HUMBERTO USTARIZ GONZALEZ

Presidente Secretario

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion 148



