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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Coérdoba Trivifio, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali,
dentro de la accion de tutela instaurada por los sefiores xxxx y xxxx contra la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remision que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

I. ANTECEDENTES.

A. Hechos.
Los hechos que dieron origen a la accion de la referencia pueden resumirse de la siguiente
manera:

1. El dia 16 de enero de 2001, los demandantes cancelaron la cuota inicial de una casa
(vivienda de interés social) ubicada en la urbanizacion “Morichal de Comfandi” en la ciudad de
Cali. Igualmente, como parte de pago, fueron congeladas las cesantias de la demandante,
depositadas en Porvenir S.A. desde hace cuatro afos.

2. Una vez completado el 10 % del valor de la vivienda, se inici6 el proceso de solicitud de
subsidio por parte del Estado y se elabor6 la promesa de compraventa, en donde se manifestd
gue una de las formas de pago, seria un crédito aprobado por Megabanco.

3. Efectivamente, la entidad bancaria aprob6 el crédito requerido por los actores por un valor de
$9.765.430. Sin embargo, segun su afirmacion para el desembolso del dinero se les exige
tomar un seguro de vida con alguna de las pdlizas grupo-deudores establecidas por
Comfamiliar.

4. Los demandantes acudieron a la Aseguradora Solidaria de Colombia y procedieron a llenar
el formato de solicitud individual para el seguro de vida, informando que son poseedores
asintomaticos del virus de inmunodeficiencia humana vih, hecho que culminé con la negacién
del amparo y los perjuicios econémicos a los que se encuentran sometidos.

5. El 28 de febrero de 2001, se expidié la escritura de compraventa del bien inmueble y la
hipoteca con el Banco respectivo.



El 23 de marzo de 2001, se expidid la pdliza de seguro contra incendio y terremoto, por parte
de la Aseguradora demandada, siendo negado el amparo de vida, informacién que fue remitida
a la entidad bancaria, sin que los afectados conocieran la decision.

6. En consecuencia, preocupados porque la inmobiliaria empezara a hacer efectivo el cobro de
los intereses presubrogacion, presentaron un derecho de peticion ante la aseguradora,
solicitando se les informe las razones por las cuales adn no se ha expedido el seguro de vida.
Ante la falta de respuesta, instauraron una accién de tutela en su contra, mediante la cual la
entidad remiti6 una serie de cartas que supuestamente eran ya conocidas por los
demandantes.

7. Sefialan que en ningln momento antes de celebrarse el contrato de compraventa, fueron
informados que por ser poseedores de vih no pueden acceder a un seguro de vida para adquirir
vivienda de interés social.

B. La demanda de tutela.

Para los actores, el que la aseguradora demandada niegue la péliza del seguro de vida, vulnera
su derecho a la vivienda digna (articulo 51 de la Constitucién), pues la entidad financiera no
desembolsara el dinero hasta tanto se acredite la toma del respectivo seguro.

En su concepto, el ser poseedores asintomaticos de vih, no puede ser considerado como una
enfermedad, pues una persona infectada por el virus de inmunodeficiencia humana vih, puede
tener una vida productiva por muchos afios, inclusive morir por otra razén que no sea
precisamente el virus. Para respaldar esta afirmacion, los demandantes sefialan que existen
multiples tratamientos que mejoran la calidad de vida de las personas infectadas, inclusive, si
un tratamiento llegaré a fallar se dispone de una prueba genética llamada genotipicacion que
identifica los medicamentos a los que se tiene resistencia y se procede por parte del médico
infectélogo a cambiar el tratamiento. Por tanto, el hecho de tener la condicién de una persona
infectada no es lo mismo que decir que se trata de una persona enferma.

Concluyen, diciendo que toda persona tiene interés asegurable en su propia vida, razén por la
gue no pueden ser tratados de manera diferente, pues el derecho a la vida, conlleva al disfrute
de un hogar digno que garantice el desarrollo de su personalidad.

Afirman, igualmente, que en la promesa de compraventa existe una clausula en donde se
establece que se pagara como intereses presubrogaciéon el 1.5% mensual vencido sobre el
saldo de $9.765.430 desde la entrega material del inmueble hasta el momento en que
Megabanco cancele a la promitente vendedora la suma acordada. Sefialan que la entrega del
inmueble se realizé pero aun no estan viviendo en él por la falta del seguro de vida, pues
mientras este no se apruebe no habra ningin desembolso de dinero por parte de la entidad
bancaria.

Por tanto, la falta de diligencia de la aseguradora demandada les genera un perjuicio
irremediable, pues los intereses presubrogacion siguen corriendo dia a dia, desde el momento
en que se otorg0d la escritura publica.

C. Pretensiones.

Los actores solicitan la proteccién de sus derechos a la vida, intimidad, igualdad y vivienda
digna ( articulos 11, 15, 13 y 51 de la Constitucién). En consecuencia, piden se ordene la
expedicion de la poliza de amparo de vida por parte de la aseguradora demandada, y que ésta
se haga en condiciones de igualdad y equidad hasta la subrogacion del crédito.

D. Sentencia de Primera Instancia.
Mediante sentencia del veintisiete (27) de junio de 2001, el Juzgado Quince (15) Civil Municipal
de Cali concedi6 el amparo solicitado y ordeno a la Aseguradora Solidaria de Colombia, que en



el término de 24 horas contadas a partir de la notificacion de la sentencia, suscriba con los
actores la péliza grupo deudores de seguro de vida. Sus consideraciones fueron:

1. No es posible desconocer el raigambre constitucional de los derechos a la igualdad y a una
vivienda digna, a la cual puede acceder todo colombiano sin distincion alguna de raza, sexo o
condicién. Los demandantes lograron obtener el auxilio de vivienda, el crédito para acceder a la
misma, y firmaron la escritura publica que les otorga la propiedad del bien que les fue dado en
venta. Sin embargo, no han podido recibir y gozar del inmueble, por el s6lo hecho de ser
personas portadoras asintoméaticas de vih.

2. De conformidad con el articulo 40 del decreto 1543 de junio de 1997, por ser la salud un bien
de interés puablico y un derecho fundamental, las entidades de medicina prepagada,
aseguradoras, promotoras y prestadoras de servicios de salud, sean publicas o privadas no
podran exigir pruebas diagnésticas de laboratorio para la cobertura respectiva de proteccion.
Por tanto, debe entenderse que la finalidad del decreto es proteger el derecho a la salud de
quien padece dicha enfermedad.

3. Finalmente, afirm6 que teniendo en cuenta que en el contrato suscrito para la adquisicion de
vivienda se establecio que el seguro de vida requerido deberia ser tomado dentro de las pélizas
grupo deudores Comfamiliar- Andi, y como quiera que es el ente demandado quien expide
dichas pdlizas es procedente proteger los derechos fundamentales invocados.

E. Impugnacion.

En escrito presentado el 3 de julio de 2001, el demandado impugnoé el fallo proferido por el
Juzgado Quince Civil Municipal de Cali.

En primer término, manifestd su inconformidad con las consideraciones hechas por el a-quo,
por cuanto no es cierto que en el contrato suscrito por los actores se haya establecido que la
Aseguradora Solidaria de Colombia, sea la Unica entidad que puede otorgar la pdliza de seguro
de vida. Sobre este aspecto existe un prohibicion legal, contemplada en el articulo 100 del
decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero) en donde se afirma que no
puede ninguna entidad obligar a los usuarios a suscribir pdlizas de seguros con las
aseguradoras que ellos quieran. Por tanto, los demandantes pueden acudir a cualquier
aseguradora y solicitar la péliza deseada.

Sefiald que es improcedente la accién de tutela, por su naturaleza residual y subsidiaria,
ademas el asunto que se discute es un problema contractual que debe arreglarse a través de
otros mecanismos de defensa judicial.

Por ultimo, expresd que no puede la entidad ser obligada a contratar con quien ella no quiere,
pues para estos casos y en cumplimiento del principio de intervencion del Estado, se ha
previsto una compafiia como la Previsora S.A., a la cual recurren las personas gque necesitando
un seguro de cualquier ramo no han podido conseguir por intermedio de otras compafiias la
modalidad del seguro requerido.

F. Sentencia de Segunda Instancia.

Mediante providencia del tres (3) de agosto de 2001, el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de
Cali revoco el fallo de primera instancia.

Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el despacho judicial, consideré
gue el derecho a la vivienda digna tutelado por el a-quo no es por si solo un derecho de
naturaleza fundamental, por tanto, Gnicamente es valida su proteccidon cuando se encuentra en
conexidad con otro que si sea de esta naturaleza. En consecuencia, sera labor del juez verificar
en cada caso en particular, si este derecho constitucional, mas no fundamental se encuentra
estrechamente ligado con alguno de rango fundamental.



En el presente caso, la entidad demandada es una entidad de naturaleza privada que con su
decisibn no pretende vulnerar ningun derecho, simplemente no quiere contratar con
determinadas personas, hecho que no significa que los demandantes se encuentran
inhabilitados para acceder al seguro de vida, ya que cuentan con la posibilidad de acudir a otra
aseguradora con el fin de obtener la pdliza reclamada, pues se advierte en su escrito de tutela
gue los actores sélo solicitaron el seguro de vida a una entidad, sin acudir a otra empresa
aseguradora en procura de obtener la pdliza reclamada.

II.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Primera.- Competencia.
La Sala es competente para decidir, segun lo dispuesto en los articulos 80. y 241, numeral 90.,
de la Constitucién, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

Para los actores, sus derechos fundamentales a la vida, igualdad, intimidad y vivienda digna,
consagrados en los articulos 11, 13, 15 y 51 de la Constitucion, respectivamente, se han visto
afectados por parte de la Aseguradora acusada, pues no solo se esta negando la suscripcion
de una pdliza de vida, sino que esta decision impide que puedan obtener una vivienda digna.
Asi las cosas, la Corte entrara a definir si, en el presente caso, ha existido vulneraciéon de los
derechos fundamentales a los que hacen referencia los actores, teniendo en cuenta,
principalmente, que, la podliza de vida que se requiere, es para acceder a una vivienda de
interés social.

Tercera.- Aclaracion previa. Procedencia de la accién de tutela en contra de la entidad
Aseguradora Solidaria de Colombia.

La Aseguradora Solidaria de Colombia, es una entidad nacional, especializada en la actividad
aseguradora, sin animo de lucro, constituida bajo la forma de sociedad comercial de
responsabilidad limitada. Por tanto, si bien en principio seria improcedente la accion de tutela
en su contra, en los términos del articulo 86 de la Constituciéon y 42 del decreto 2591 de 1991,
en el caso en estudio se acepta su procedencia, dado el estado de indefensiébn en que se
encuentran los actores, quienes al ser portadores asintomaticos del virus de inmunodeficiencia
humana, ven frustrados sus derechos, por el abuso de poder que en cierta medida ejerce la
aseguradora, al decidir de manera arbitraria negar la suscripcion de la péliza de vida.

Por otra parte, esta Corporacion ha senalado que: “de acuerdo con el articulo 335 de la CP., la
actividad aseguradora es de interés publico y se ejerce con arreglo a la ley. Consulta el interés
publico que en los contratos de seguros, la parte débil que, por lo general, se identifica con el
asegurado o beneficiario, realizadas las condiciones a las que se supedita su derecho reciba
efectivamente y en el menor tiempo posible la prestacion prometida. EI mérito ejecutivo que se
atribuye a las pdélizas en los casos examinados, neutraliza y frustra las practicas abusivas a las
gue podrian recurrir las empresas aseguradoras. Estas Ultimas, de ordinario, no soélo
despliegan su poder en el momento inicial, al fijar unilateralmente las condiciones generales del
contrato, sino que en el curso de la relacion negocial - se ha observado por parte del legislador
histérico, de manera no infrecuente, esquivan o dilatan injustificadamente el cumplimiento de
sus compromisos. La disposicion legal citada es el medio al cual ha recurrido la ley para
introducir un factor de equilibrio entre asegurado o beneficiado y el asegurador” (Sentencia T-
057 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Entonces, en aras de evitar las practicas abusivas a las que recurren las aseguradoras,
amparadas en su libertad de contratacién, libertad que en ningidn momento puede



considerarse como absoluta, existe una disposicién constitucional que sefiala el interés
publico de la actividad aseguradora.

En consecuencia, la Sala considera que es viable la procedencia de la accion de tutela
en contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia, por la actividad que ésta ejerce y las
condiciones especiales en que se encuentran los demandantes.

Cuarto.- El derecho ala vivienda digna.

El derecho a la vivienda digna, a pesar de estar contemplado en nuestra Constitucion dentro
del capitulo de los denominados derechos econdmicos sociales y culturales, puede ser
considerado como un derecho de rango fundamental en relacién con el derecho a la vida en
condiciones dignas; pero para que esto sea posible es necesario analizar con especial
detenimiento las circunstancias que rodean el caso concreto, pues sélo asi se podra determinar
si la necesidad de vivienda, lleva consigo elementos que involucran la dignidad, o la vida de
quien acude a esta instancia judicial. Al respecto ha sefialado esta Corporacion:

“El articulo 51 de la Carta Politica dice:

"Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijara las condiciones
necesarias para hacer efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de interés social,
sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos
programas de vivienda".

El derecho a la vivienda digna en abstracto no haria parte de los derechos fundamentales, pero
en algunas circunstancias lo seria si estd en conexidad con otros derechos fundamentales.
Esta Corte ha expresado cual es su criterio para saber si ha ocurrido o no la violaciéon a un
derecho fundamental:

" El Juez de Tutela debe acudir a la interpretacién sistematica, finalista o axiolégica para
desentrafiar, del caso particular, si se trata 0 no de un derecho fundamental, lo que podria
denominarse una "especial labor de busqueda”, cientifica y razonada por parte del Juez.

El Juez esta frente a lo que la doctrina denomina un " concepto juridico indeterminado™: los
derechos constitucionales fundamentales, que pueden ser o no ser al mismo tiempo o ser
simultaneamente de una manera o de otra, pero siempre su sentido se define bajo las
circunstancia de tiempo, modo y lugar.

Para el profesor Garcia de Enterria, introductor de la nocion "concepto juridico indeterminado”,
la "valorizacién politica de la realidad podra acaso ser objeto de una facultad discrecional, pero
la realidad como tal, si se ha producido el hecho o no se ha producido y como se ha producido,
esto ya no puede ser objeto de una realidad discrecional, porque no puede quedar al arbitrio de
la Administracion discernir si un hecho se ha cumplido o no se ha cumplido o determinar que
algo ha ocurrido si realmente no ha sido asi".[1]

Esta indeterminacién sin embargo, no le permite al juez actuar total y absolutamente libre. La
interpretacion del caso particular se mueve dentro de pardmetros establecidos por la propia
Constitucion.

El juez debe buscar, como lo dice el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la naturaleza del
derecho fundamental que permita su tutela. Es entonces en la naturaleza, en el estudio de su
esencia, en donde el Juez descubre si esta frente a un derecho fundamental.

La labor que realiza el Juez de Tutela es de verificacion; él no crea el derecho fundamental, lo
desentrafia y verifica. Esta "teoria de la verificacion" también es desarrollada por Dworkin sobre
la figura del Juez modelo, capaz de encontrar racionalmente la solucion justa. "El Juez no tiene
una funcién creadora, sino garantizadora de los derechos".[2]

De conformidad con los criterios expuestos se concluye que obra gran importancia la labor de
interpretacion del Juez, al asumir un serio compromiso impuesto por la filosofia que orienta la
nueva Constitucién, pues solamente mediante el andlisis critico y razonable se pueden
encontrar los parametros justos en la comparacién entre los hechos expuestos y la norma
constitucional”.[3]




Y, respecto a la VIVIENDA DIGNA, para analizar si en determinadas circunstancias se puede
catalogar como derecho fundamental, la Corte ha dicho:

"La dignidad comprende varias dimensiones de la vida del hombre. Basicamente ella implica un
conjunto de condiciones materiales y espirituales de existencia que permita vivir y vivir con
cierta calidad, con el fin de permitir un espacio idéneo para el libre desarrollo de la
personalidad, al tenor del articulo 14 de la Carta. Entre las condiciones materiales de existencia
digna se encuentra sin duda la vivienda. Otros elementos como la alimentacion, la salud y la
formacion son también indispensables. Pero en este negocio importa poner de manifiesto el
caracter vital que tiene para la dignidad el gozar de una vivienda. De hecho la humanidad se ha
relacionado histéricamente con la vivienda en forma paralela al desarrollo de la civilizacién. De
los nbmadas a las cavernas, de los bohios a las casas, de las casas a los edificios, toda la
evolucion del hombre se traduce en su forma de vivienda"[4].

Pero, para que prospere una tutela como proteccion al derecho a vivienda digna es
indispensable estudiar con mucha atencién cada caso particular. Ha resaltado la Corporacion:
"el derecho a una vivienda digha no otorga a la persona un derecho subjetivo a exigir del
Estado, de manera directa, una prestacion determinada. Los derechos constitucionales de
desarrollo progresivo o derechos programaticos, condicionan su efectividad a la previa
obtencion de las condiciones materiales que los hacen posibles.

Por esto es acertado afirmar que, en principio, los derechos de segunda generacién no son
susceptibles de proteccion inmediata por via de tutela. Situacién diferente se plantea una vez
las condiciones juridico-materiales se encuentran de manera que la persona ha entrado a gozar
de un derecho de esta categoria. En dado caso, el derecho constitucional materializado
adquiere fuerza normativa directa y a su contenido esencial debera extenderse la necesaria
proteccion constitucional."[5]

En Conclusién, la efectividad de la tutela respecto a la peticion de una persona para que su
vivienda sea digna dependera de las condiciones juridico-materiales del caso concreto. (Corte
Constitucional. Sentencia T-021 de 1995. Magistrado ponente, doctor Alejandro Martinez
Caballero) (Se subraya).

Dentro de este contexto, para saber si existe vulneracion del derecho a la vivienda digna en
conexioén con el derecho a la igualdad, es necesario analizar si la razén por la cual se niega la
expedicion de la pdliza de vida tiene un fundamento, o si por el contrario carece de respaldo
constitucional, pues lo Unico que se pretende es desconocer los derechos de los demandantes.

Quinto.- La libertad de contratacibn no puede fundamentarse en razones
discriminatorias. Andlisis del caso objeto de revision.

Los actores acuden a esta instancia judicial, manifestando su deseo de adquirir una vivienda de
interés social, pues han cumplido con todos los requisitos legales, inclusive, obtuvieron la
aprobacién del subsidio por parte del Estado. Sin embargo, sus expectativas no son
satisfechas, porque necesitan la suscripcién de una pdéliza de vida y en razén de ser portadores
del virus de inmunodeficiencia humana vih, les ha sido negada.

Por su parte, la entidad acusada sin contemplar la imperiosa necesidad de los demandantes de
poder vivir con dignidad, se ampara en normas legales argumentando gue a ellos, les asiste la
posibilidad de acudir ante cualquier otra entidad aseguradora.

Asi las cosas, si bien existe una disposicién legal contemplada en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero articulo 100, que protege la libertad de tomadores y asegurados para
decidir la contratacién de los seguros y escoger sin limitacién la aseguradora de su preferencia,
la Sala no puede dejar de advertir, que en este caso, los demandantes optaron por la
Aseguradora Solidaria de Colombia, pues fue esa aseguradora la que en principio estuvo
dispuesta a contratar con ellos, expidiendo a su favor la pdliza que protege el inmueble en caso
de incendio y de terremoto, no asi la pdliza de vida, bajo la excusa de que son portadores de
vih (fl 17).



Esta conducta asumida por la entidad aseguradora, es discriminatoria y no consulta los
propositos que rigen el Estado social de derecho fundado en el respeto a la dignidad humana,
pues no se puede concebir bajo ningln argumento que el ser portador asintomatico de vih, sea
una exclusién para adquirir un seguro de vida. No hay ninguna disposicién legal, que asi lo
contemple y de existir dicha disposicién desconoceria los postulados constitucionales.

Las normas contenidas en el Cédigo del Comercio, sefialan que toda persona tiene interés
asegurable en su propia vida, en la de las personas a quienes puedan legalmente reclamar
alimentos y en la de aquellas cuya muerte o incapacidad pueden aparejarle un perjuicio
econdmico aunque este no sea susceptible de evaluacion cierta (articulo 1137 del Cdadigo de
Comercio). Igualmente, para tomar un seguro de vida, no es necesario realizar un examen
médico pues, Unicamente se exige que el tomador declare sinceramente los hechos o
circunstancias que determinen el estado de riesgo (articulo 1158 ibidem).

Precisamente, aqui la buena fe de los demandantes al declarar voluntariamente que son
portadores asintomaticos de vih, se constituyd en este caso en un motivo de rechazo, hecho
gue no puede ser avalado por esta Corporacion, debido a que de conformidad con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 7°), todas las personas son iguales
ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion contra toda discriminacion.

En el caso de la suscripcion de una poliza de vida, se parte de un supuesto y es que cualquier
poéliza que se suscriba, se encuentra sometida a un hecho cierto e indeterminado cual es, la
muerte del tomador o asegurado, razon por la que aunque existan niveles probables de vida,
no se puede tener la certeza de cuando se producira el deceso del tomador del seguro. Por
tanto, no es juridicamente admisible que se niegue la suscripcion de la péliza de vida, a una
persona asintomatica de virus de inmunodeficiencia humana, bajo el argumento que dicha
persona va a morir mas rapido que otra que no tenga esa condicion, porque ello resulta
discriminatorio y en consecuencia violatorio de la Constitucién Politica (articulo 13).

Asi, la entidad demandada, decidié asumir el riesgo que puede existir en caso de incendio o
terremoto, sobre el inmueble que quieren adquirir los demandantes, imprevistos que pueden
presentarse 0 no. Empero, se repite en forma discriminatoria decide no expedir la péliza de
vida, razén por la que surge un interrogante y es ¢el riesgo de suscribir la péliza de vida, es
mayor al riesgo que podria presentarse en caso de incendio o terremoto?.

La definicion de riesgo esta contemplada en nuestra legislacién comercial como .. el suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador.” Por tanto, al suscribir
un contrato de seguro, las aseguradoras se someten a una actividad mercantil que siempre
sera riesgosa.

Es claro, entonces que no hay ninguna razén que justifique la decision de la Aseguradora
demandada de no expedir el seguro de vida solicitado por los demandantes, por cuanto si bien
la Aseguradora Solidaria de Colombia, se encuentra amparada por la autonomia de su voluntad
en las relaciones contractuales, esta autonomia, no puede constituirse en un abuso de su
posicién en detrimento de los derechos de quien acude a ella.

De aceptar esta Sala, que la aseguradora acusada puede dejar de suscribir un seguro de vida,
bajo el argumento de que la persona que lo solicita padece del virus de inmunodeficiencia
humana, seria como aceptar toda forma de discriminacion, desconociendo los preceptos
constitucionales y las normas contenidas en el derecho internacional, como quiera que si se
admite este tipo de exclusiones, muy seguramente, en el futuro tendria que admitirse que quien
es portador de vih, va a ser excluido de todo tipo de negocio, inclusive se puede llegar a decir
gue quien es portador del virus no puede trabajar, asistir a un centro educativo, tener un
contrato de salud, o emplear un medio de trasporte, pues estas actividades se derivan al igual
gue la actividad aseguradora de un negocio juridico en donde las partes contratantes tienen
gue expresar su consentimiento, consentimiento que no puede tener como fundamento la
discriminacion.



Por consiguiente, habrd de concederse la proteccion solicitada, pues en el caso objeto de
revision, la Unica negativa de la aseguradora para no expedir la péliza de vida, ademas de ser
discriminatoria, impide que los actores puedan adquirir su vivienda, y aqui este derecho
adquiere el caracter de fundamental al estar intimamente relacionado con otros que son de
esta naturaleza, tales como la vida, la igualdad y la dignidad de quien acude a esta instancia
judicial.

Los actores tienen derecho a vivir, en una vivienda digna, con dignidad, mas aun, dadas las
circunstancias especiales en las que se encuentran, por cuanto puede considerarse que para
ellos acceder a una vivienda de interés social, vivienda que precisamente pretende proteger a
la poblacion mas pobre y vulnerable, es como obtener la proteccion a un minimo vital en
materia de vivienda.

En consecuencia, se revocara el fallo proferido el tres (3) de agosto de 2001, por el Juzgado
(13) Trece Civil del Circuito de Cali -Valle y en su lugar, se concedera la proteccion solicitada
por los demandantes, ordenando a la Aseguradora Solidaria de Colombia que en el término de
48 horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, expida en condiciones de
igualdad, la pdliza de vida que requieren los actores, a fin de que ellos puedan adquirir su
vivienda de interés social.

Igualmente, se enviara copia de esta sentencia a la Superintendencia Bancaria, a fin de que
vigile que la suscripcién del seguro de vida reclamado por los actores se realice respetando sus
derechos fundamentales.

Finalmente, se aclara que en aras de proteger el derecho a la intimidad de los demandantes, su
nombre no podra ser divulgado.

1l.- DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: REVOCASE el fallo proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali dentro
del proceso de tutela instaurado por xxxx y xxxx en contra de la aseguradora Solidaria de
Colombia. En su lugar, CONCEDASE la proteccion de los derechos invocados.

Segundo: ORDENASE a la Aseguradora Solidaria de Colombia que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, suscriba en condiciones de
igualdad, la poliza que requieren los demandantes.

Tercero: Por Secretaria General, ENVIESE copia de esta sentencia a la Superintendencia
Bancaria, a fin de que vigile que la suscripcién del seguro de vida reclamado por los actores se
realice respetando sus derechos fundamentales.

Cuarto: Con el fin de proteger la intimidad de los demandantes su nombre no podra ser
divulgado.

Quinto: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en al Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado



JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado )
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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