Instituto de Mercadeo Agropecuario, Idema
V.
Colmares Ltda. y TMM S.A. de C.V. (COFL-2/91 y COFL-3/91)
Junio 28 de 1993

Santafé de Bogot4, D.C., junio 28 de 1993

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) del dia sefialado en auto del veinticinco (25) de
junio de mil novecientos noventa y tres (1993), el Tribunal de Arbitramento convocado por
el Instituto de Mercadeo Agropecuario Idema, en adelante Idema, contra Colmares Ltda., y
Transportacion Maritima Mexicana, Sociedad Andnima de Capital Variable, en lo sucesivo
Colmares y T.M.M., respectivamente, integrado por los arbitros, doctores Rafael Hernando
Gamboa, quien lo preside, Luis Helo Kattah y Ramiro Bejarano Guzman, en virtud de
haberse agotado integramente la instruccién, y oidas las alegaciones de las partes, y no
observando causal de nulidad que afecte el tramite surtido, profiere el siguiente,

Laudo:

I. Antecedentes

1. El contrato, el pacto arbitral, la integracion, funcionamiento del tribunal, y duracion del
proceso

El Idema, previa invitacion a diferentes firmas para que participaran en el concurso de
ofertas para transporte maritimo internacional de hasta 170.000 T.M. de trigo, desde un
puerto en el Golfo de México en los Estados Unidos de América hasta puerto colombiano,
el 20 de febrero de 1991 escogi6 a quienes a la postre se convirtieron en demandados en
este proceso. Lo anterior dio origen, primero, a los documentos denominados COFL 02/91,
que se referia al transporte de 30.000 T.M. de trigo hasta el puerto de Buenaventura, y
COFL 03/91 que trataba del transporte de 25.000 T.M. de trigo hasta el puerto de Santa
Marta, y después a los documentos denominados COFL 226/91 y 227/91, suscritos en la
forma como aparece en los mismos, en cuyo articulo 40 las partes pactaron la siguiente
clausula compromisoria:

“40. Clausula de arbitramento:

En caso de disputa entre transportadores y fletadores y en caso de no lograr un acuerdo

amigable la ley colombiana se aplicara.



El arbitramento se llevard a cabo en Colombia en la Camara de Comercio de Bogota; los
fletadores nominaran un arbitro, los transportadores nominaran otro arbitro y los dos
arbitros escogidos nominaran un tercero, de mutuo acuerdo”.

Los documentos en los que estan consignadas las obligaciones de las partes, y por ende el
pacto arbitral, son auténticos por cuanto fueron aportados al proceso por el Idema, sin que
su contenido y firmas hayan sido tachados como falsos por la parte demandada, aunque esta
ha cuestionado el alcance y efectos juridicos de los mismos, aspectos sobre los cuales el
tribunal habra de pronunciarse en los considerandos del laudo.

Con base en lo anterior, por conducto de apoderado judicial legalmente constituido, el
Idema, el 14 de abril de 1992, formul6 demanda contra las entidades Colmares y T.M.M. en
la que solicitd al Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio
de Bogotd, la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento que dirimiera en derecho las
controversias suscitadas entre las partes.

El centro de arbitraje y conciliacion mediante providencia del 22 de abril de 1992, admitio
la solicitud de convocatoria del tribunal, en la que ademéas ordend el emplazamiento de
T.M.M. y corri6 traslado de la demanda por el término legal de 10 dias. De la anterior
providencia fue notificada la parte convocante por anotacion en el estado 7 del 24 de abril
de 1992. En cumplimiento del proveido mencionado se fijo edicto emplazatorio a T.M.M.
el 5 de mayo de 1992, el cual se desfijo el 2 de junio de 1992, habiéndose realizado las
publicaciones de ley. Dado que, T.M.M., no atendié el emplazamiento, el centro de
arbitraje y conciliacion mercantiles, mediante providencia del 16 de junio de 1992,
notificada por estado del 18 de junio de ese mismo afio, designd curador ad litem, quien
aceptd oportunamente el encargo, pero no alcanzé a ser notificado del auto admisorio de la
demanda, dado que T.M.M, mediante poder especial conferido el 22 de junio de 1992 y
debidamente diligenciado ante el cénsul general de Colombia en Ciudad de México, se
apersono de su defensa, mediante notificacion personal, que en su nombre, se efectud a su
procuradora judicial, el 3 de julio de 1992, quien dio respuesta a la demanda mediante
escrito presentado el 17 de julio de 1992.

A su turno, Colmares comparecié al proceso mediante notificacion personal a su
representante legal efectuada el 19 de mayo de 1992, y también por conducto de la misma

procuradora judicial que recibié mandato judicial de T.M.M., contestd oportunamente la



demanda mediante memorial presentado el 3 de junio de 1992. Ante la formulacion de
excepciones de mérito y previas por la parte demandada, el centro de arbitraje, mediante
auto del 21 de julio de 1992, notificado por estado del 23 de julio de ese mismo afio, corrid
traslado de las mismas a la parte actora, quien en forma oportuna hizo uso de los derechos
que la ley le confiere.

Rituado asi el trdmite inicial, el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la
Cémara de Comercio de Bogota, mediante auto del 29 de julio de 1992, notificado el 31 de
julio de 1992, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 4° del articulo 15 del Decreto
2651 de 1991, sefial6 para el dia 6 de agosto del mismo afio, fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de nombramiento de arbitros. A esta audiencia concurrieron los apoderados
judiciales de las partes y como no hubo acuerdo para nombrar los arbitros, el director del
centro designé como arbitros principales a Rafael H. Gamboa, Ramiro Bejarano y Luis
Helo K., y como suplentes, en su orden, a Gilberto Pefia, José Narvaez y Rafael Nieto
Navia, respectivamente. Los arbitros principales oportunamente manifestaron su aceptacion
mediante comunicaciones dirigidas, al centro de arbitraje y conciliacion mercantiles.

Una vez hecha la designacion de los arbitros y manifestada oportunamente su aceptacion, el
centro de arbitraje y conciliacion mercantiles mediante auto del 6 de agosto de 1992,
notificado por estado del 11 de agosto de ese afio, convoco a las partes y a sus apoderados
para las 2:00 p.m. del dia 24 del mismo mes y afio, con el propoésito de llevar a cabo la
audiencia de conciliacién, prevista en el numeral 3° del articulo 16 del Decreto 2651 de
1991. A esta audiencia, con la sola excepcion del representante legal de T.M.M., quien
estuvo relevada de la obligacion de asistir a ella por hallarse domiciliada en el exterior, se
hicieron presentes los representantes legales y los apoderados judiciales de las partes, sin
que en ella se hubiere logrado acuerdo alguno sobre las controversias planteadas.

Fracasada la conciliacion, el centro de arbitraje y conciliacion mercantiles, mediante auto
del 31 de agosto de 1992, notificado el 2 de septiembre de 1992, convoco a audiencia de
instalacion del Tribunal de Arbitramento, la cual se llevo a cabo el 10 de septiembre de
1992. En esta audiencia, consignada en el acta 1 el tribunal designé como su presidente al
doctor Rafael H. Gamboa y secretario a Felipe Piquero Villegas, al mismo tiempo que
reconocid personeria a los apoderados judiciales de las partes, sefialé los gastos de

funcionamiento del tribunal y los honorarios de los arbitros y del tribunal, dispuso oficiar a



la Procuraduria General de la Nacion, noticiandole la instalacion del tribunal, y sefialo
fecha para que tuviese lugar la primera audiencia de trdmite para lo cual sefial6 el dia 30 de
octubre de 1992, todo ello previa aceptacion y posesion del cargo por parte del secretario
del tribunal.

Oportunamente cada una de las partes consignd la suma a su cargo de los gastos de
funcionamiento del tribunal y honorarios de los arbitros y del secretario.

La primera audiencia de tramite, inicialmente prevista para el 30 de octubre de 1992, no
pudo iniciarse en esa fecha, porque en esa misma oportunidad el tribunal debid
pronunciarse sobre la admisién de reforma de la demanda propuesta por la parte
demandante e impulsar el tramite de su traslado a la parte demandada, actuacion que exigio
la celebracion de 2 audiencias, consignadas en las actas 2 y 3, respectivamente. En
consecuencia, la primera audiencia de tramite solo pudo iniciarse el dia 30 de noviembre de
1992, la que, por haber sido suspendida, concluy6 el 4 de diciembre del mismo afio, como
se advierte en las actas 4 y 5, respectivamente.

De lo dicho, le deduce que, para los fines del computo del término de duracién del proceso
arbitral, en el presente caso, seis meses, por no haberse sefialado en la clausula
compromisoria término alguno por las partes, ha de tenerse como fecha de iniciacion del
mismo, la del 4 de diciembre de 1992, oportunidad en la que concluyd la primera audiencia,
iniciada cuatro dias antes, el 30 de noviembre de 1992.

Si bien los seis meses calendario se consumaron el pasado 4 de junio, han de tenerse en
cuenta las dos suspensiones del proceso decretadas a solicitud de las partes, la primera, del
15 de diciembre de 1992 al 22 de enero de 1993, y la segunda, del 20 de mayo de 1993 al
15 de junio de 1993, respectivamente, lo que en dias habiles se traduce en 44 dias de
suspension. Asi las cosas, con base en lo dispuesto en el inciso final del articulo 19 del
Decreto 2279 de 1989, reformado por el articulo 103 de la Ley 23 de 1991, debiendo
adicionarse al término del proceso los dias habiles en los que operd la suspension, la
duracion del proceso se ha prorrogado hasta el 11 de agosto de 1993.

En orden a despejar cualquier duda al respecto, el tribunal precisa que aun en el evento de
computarse el término de los seis meses a partir del dia en que concluyd la primera
audiencia de tramite y no cuando ella se inicid, la duracion del proceso se extenderia hasta
el 5 de agosto de 1993.



Como se advierte, en uno u otro evento, sea que se tenga como fecha de iniciacion del
coémputo de los seis meses el 4 de diciembre o el 30 de noviembre de 1992, al momento de
proferirse este laudo, se ha respetado ampliamente el término de duracion del proceso.
Transcurrida la primera audiencia de tramite, después de dar lectura tanto a las pretensiones
y excepciones planteadas como también a la clausula compromisoria, el tribunal declaré su
competencia para conocer y decidir las cuestiones planteadas, mediante providencia que no
fue impugnada por ninguna de las partes. Acto seguido, el tribunal declar6 no probadas las
excepciones previas de falta de jurisdiccion, caducidad e indebida acumulacion de
pretensiones, e impuso condena en costas a la parte demandada, mediante providencia que
fue impugnada pero confirmada sin modificacion alguna. Finalmente, en la misma primera
audiencia de trdmite, el tribunal decretd las pruebas que adelante se mencionan.

2.De los hechos, de las pretensiones y las excepciones de mérito

Para efectos de que con claridad se incluyan en el laudo los hechos planteados por las
partes, el tribunal considera pertinente consignarlos en forma intercalada, indicandose el
hecho y a continuacidn su respuesta, tal y como quedaron expresados tanto en la demanda y
su contestacion inicial, como en el escrito de reforma y respuesta al Gltimo, asi:

Demanda inicial y contestacion COFL 2y 3

Fundamentos de hecho

1. El dia 14 de febrero de 1991, el Instituto de Mercadeo Agropecuario “Idema”, que en
adelante se seguira llamando simplemente El Idema, envid el télex circular 3410 a las
siguientes sociedades:

— Aduanera Colombiana, Chartemar, Compafia Transportadora, Colfletar, Colmares
Limitada, Granelco S.A., Navegran, Naviera Providencia, Cetramar, Simpson Spen and
Young, Colcharterin, Fletanova, Sea Bulk, Navenorv Limitada, Franco Servicios Limitada,
Navemar Limitada y Roberto Jaramillo P.

1. Contiene varias afirmaciones: No es cierto que el dia 14 de febrero de 1991, el Instituto
de Mercadeo Agropecuario Idema, enviara el télex circular 3410. El télex en mencion fue
recibido por Colmares el 15 de febrero de 1991.

No me consta que ese télex hubiera sido enviado a las compafiias que alli se mencionan.

Tan solo nos consta el recibo del mismo por parte de Colmares Ltda.



2. En dicho télex se les solicitaba a las sociedades mencionadas que cotizaran en firme el
servicio de transporte maritimo de hasta 170.000 toneladas de trigo, desde un puerto del
Golfo de USA, entre otros, hasta Buenaventura y Santa Marta.

2. Es cierto el texto del mensaje. No me consta que la solicitud se hubiera hecho a varias
sociedades.

3. En el télex en mencion se indicaba que la propuesta debia hacerse en los pliegos que
contenian todas las estipulaciones respectivas, pliegos que se podrian retirar de las oficinas
del Idema a partir del 15 de febrero de 1991.

3. No es cierto que en télex se mencionara que la propuesta deberia hacerse en pliegos que
contenian todas las estipulaciones respectivas. En él tan solo se mencionan que las ofertas
debian depositarse en una urna a mas tardar el 20 de febrero de 1991 a las 10:00 horas a.m.
en Bogota, en la subgerencia de comercio exterior y que los pliegos podrian retirarse a
partir febrero 15 de 1991. Que el costo de los mismos era $ 5.000 por pliego, no
reembolsables.

4. El transporte del trigo se debia hacer en distintas fechas y en diferentes cantidades, por
razén de varios contratos de transporte.

4. No es cierto.

5. El periodo de embarque de los contratos COFL-2/91 y COFL-3/93 (contratos 226 y 227
de 1991) estaba comprendido entre los dias 5y 15 de abril de 1991.

5. No es cierto.

6. Dentro del concurso abierto por El Idema presentd ofertas para cinco embarques, la
sociedad Colmares, actuando en su propio nombre y en el de T.M.M. (Transportacion
Maritima Mexicana).

6. No es cierto. La sociedad Colmares no actu6 en su propio nombre. Actu6é en nombre y
representacion de T.M.M.

7. Luego de que hicieron presentacion de ofertas las empresas que habian sido invitadas a
participar, en las que se expresaba que cada uno de los concursantes estaba en disposicion
de transportar el trigo, bien fuera desde un puerto en el Golfo de USA, o desde un puerto en
Canada, o desde un puerto en Argentina, el Idema decidié escoger a Colmares y a T.M.M.

(Transportacion Maritima Mexicana) como sociedades que habrian de hacer la nominacion



del buque, transportar el trigo y cumplir las demas obligaciones que se hicieron constar en
los respectivos documentos.

7. Contiene varios hechos:

No es cierto. El Idema modifico las condiciones de la oferta.

Es cierto que el Idema bajo las condiciones modificadas resolvié escoger a T.M.M. como
sociedad que debia transportar el trigo.

No es cierto que se deberian cumplir con las demés obligaciones contenidas en las ofertas,
pues la oferta habia sido modificada por el Idema. Adicionalmente no me consta que haya
habido otras empresas invitadas a participar y que estuvieran en disposicion de transportar
el trigo desde los puertos que alli se mencionan.

No es cierto que Colmares en nombre de su representada estuviera dispuesta a transportar el
trigo desde Argentina.

8. El dia 28 de febrero de 1991 la subgerencia de comercio exterior de el Idema envio a
Colmares un télex para informarle que el comité central de compras y contratos habia
determinado adjudicarle el servicio de transporte maritimo internacional de hasta 140.000
toneladas de trigo, de acuerdo con las ofertas presentadas por Colmares en su propio
nombre y en el de la empresa T.M.M. (Transportacion Maritima Mexicana), que en lo
sucesivo se seguira llamando T.M.M., ofertas que se referian a los contratos denominados
COFL-1, 2, 3,4y 6/91 (contratos 225, 226, 227, 228 y 30 de 1991).

8. No es cierto. El dia 28 de febrero de 1991, la subgerencia de comercio exterior del Idema
envid a Colmares un télex informandole que el comité central de compras y contratos habia
determinado adjudicarle el servicio de transporte maritimo internacional de hasta 140.00
toneladas de trigo a granel procedentes de un puerto del Golfo de Estados Unidos, en unas
condiciones diferentes a las presentadas en la oferta y distintas de las que se contenian en
los documentos COFL-1, 2, 3, 4y 6 de 1991 (contratos 225, 26, 27, 28 y 30 de 1991).

9. Para todo lo relativo a los contratos en mencion Colmares seguia actuando en su propio
nombre y en el de T.M.M.

9. No es cierto. Colmares actud exclusivamente en nombre y representacion de T.M.M.
hasta el 27 de febrero de 1992 (sic) .



10. En el télex mencionado se informaba igualmente que el trigo se habria de transportar
desde un puerto en el Golfo de los Estados Unidos hasta Buenaventura, para el caso del
COFL-2/91 y hasta Santa Marta para el caso del COFL-3/91.

10. Es cierto.

11. Por virtud, pues, de las manifestaciones de las partes, los transportadores quedaron
obligados a obtener las polizas, garantias de cumplimiento mencionadas en el contrato, a
hacer la nominacién del buque, a realizar el transporte de trigo a que se refieren los
contratos sobre que versa esta demanda y al cumplimiento de las demas obligaciones que
derivan de ellos.

11. No es cierto.

12. Por razén de los contratos en mencidn los transportadores se obligaron a recibir para
transportar a Colombia, en el Golfo de USA, como se dijo en su texto, 30.000 toneladas de
trigo segun el COFL-2/91 (contrato 226) y 25.000 toneladas segun el COFL-3/91 (contrato
227).

12. No es cierta la obligacion de transportar las 30.000 y 25.000 toneladas de trigo.
Tampoco lo es la mencion que se hace al contrato.

13. Los transportadores se obligaron a cargar el buque, libre de gastos, a una rata promedio
de 5.000 toneladas métricas por dia laborable de buen tiempo de 24 horas consecutivas,
excluidos los domingos, los dias festivos y los tiempos de lluvia (clausula 62)

13. No es cierto.

14. El Idema se obligé a pagar por el contrato COFL-2/91 un valor de US$ 17.02, o US$
16.15, o US$ 15.54, o US % 15.10, por T.M. segin que la rata de descargue fuera,
respectivamente, de 2.500 o 3.000, 0 3.500, 0 4.000 toneladas métricas por dia.

14. No es cierto. EI Idema ofrecioé pagar las sumas que alli se mencionan.

15. El Idema se oblig6 a pagar por el contrato COFL-3/91 un valor de US$ 11.47, o US $
11.22, o US $ 10.80, o US$ 10.46, por T.M. segun que la rata de descargue fuera,
respectivamente, de 2.500 o 3.000, o 3.500, 0 4.000 toneladas métricas por dia.

15. No es cierto. El Idema ofrecié pagar las sumas que alli se mencionan.

16. Los transportadores se obligaron a dirigir el buque luego de terminar su cargue hacia
Buenaventura en el caso del COFL-2/91 y hacia Santa Marta en el caso del COFL-3/91, de

acuerdo con lo que se ordenara en los conocimientos de embarque. (Clausula 15).



16. No es cierto.

17. Los transportadores se obligaron a avisar a el Idema antes del zarpe, el tiempo estimado
de este y el de arribo al puerto de descargue (inc. 2° clausula 16).

17. No es cierto.

18. Los transportadores se obligaron a entregar la cantidad de trigo que debian transportar a
el ldema o a sus agentes en el Puerto de Buenaventura, y en el de Santa Marta, seguin se
tratara del COFL-2/91 o del COFL-3/91.

18. No es cierto.

19. Los transportadores se obligaron a ejecutar todas las prestaciones enumeradas en el
articulo 1.600 del Codigo de Comercio.

19. No es cierto

En efecto: (sic).

20. Segun se estipuld en la clausula primera los transportadores se obligaron a escoger un
bugue que tuviera las condiciones necesarias para la segura recepcién, transporte y
preservacion, del trigo a que se referia el contrato.

20. No es cierto.

21. Por medio de la clausula 6° se obligaron a cargar en el tiempo alli estipulado; de la
misma forma se obligaron a descargar en el tiempo establecido en la clausula 72.

21. No es cierto.

22. Igualmente contrajeron la obligacion de realizar en forma apropiada y cuidadosa la
estiba, conservacion, transporte y custodia del trigo en mencién.

22. No es cierto.

23. Segun lo establecido en las clausulas diez, once y doce los transportadores se obligaron
a entregar a el Idema los documentos en que constara que la mercancia objeto del
transporte habia sido cargada y todas las demas especificaciones a que se refieren los
articulos 1601 y 1637 del Codigo de Comercio y demas normas concordantes con estas.

23. No es cierto, por las razones establecidas.

24. De acuerdo con lo expresado, los transportadores se obligaron a que el capitan del
buque firmaria los conocimientos de embarque en la forma acostumbrada para la carga de
granos, o autorizaria a los agentes del buque para que en nombre y en presentacion de los

transportadores suscribieran dichos conocimientos. (Clausula 10).



24. No es cierto, por las razones establecidas.

25. Estos conocimientos debian librarse tan pronto como culminara el cargue.

25. No es cierto, por las razones establecidas.

26. Dentro de las obligaciones contraidas por Colmares Ltda. y T.M.M. se encontraba la de
otorgar una garantia de cumplimiento equivalente al 10% del valor del contrato, dentro de
los seis (6) dias habiles siguientes al momento en que quedara perfeccionado.

26. No es cierto.

27. Habiendo quedado perfeccionados los contratos el dia 28 de febrero de 1991, ni dentro
de los 6 dias siguientes, ni después, los transportadores otorgaron la poliza de
cumplimiento.

27. No es cierto.

28. En los documentos presentados en la licitacion abierta por El Idema se estipulaba como
obligacion de Colmares y de su representada T.M.M., la consistente en hacer nominacion
del buque en el cual se habria de transportar el trigo a que me he venido refiriendo.
Respecto de los contratos COFL-2/91 y COFL-3/91 cuyo periodo de embarque, como se ha
dicho, transcurria entre el 5y el 15 de abril, la nominacion debia hacerse 10 dias calendario
antes de la iniciacién del periodo de embarque, segun lo establecido en la clausula 13 los
(sic) convenios en mencion.

28. Es cierto que en los documentos presentados a la licitacion abierta por el Idema se
estipulaban las obligaciones que alli se mencionan. No es cierto que los documentos
presentados a la licitacion rijan la relacion de las partes.

29. En la mencionada clausula 13 se establecid responsabilidad a cargo del transportador
por el incumplimiento del deber de hacer la nominacion del buque en tiempo oportuno.

29. No es cierto que en la clausula 13 se establezca la responsabilidad de los
transportadores por el cumplimiento del deber de hacer nominacion del bugue en tiempo
oportuno.

En esa clausula mencionada por la demandante se establece que los transportadores seran
responsables por cualquier disputa que se pueda derivar por falla por no cumplir con este
requisito (el de nominar el buque).

Las condiciones establecidas en esta clausula no vinculan a las partes, pues existiéo una

nueva oferta que cambi¢ las condiciones establecidas.



30. Segun lo pactado en el contrato, los transportadores debian dar noticia en el puerto de
cargue, del alistamiento del buque, dentro del periodo de embarque acordado, es decir,
dentro del periodo comprendido entre los dias 5 y 15 de abril de 1991. A esta noticia se
debian adjuntar las certificaciones que se mencionaron en el documento presentado a la
licitacion.

30. No es cierto.

31. Colmares y T.M.M. incumplieron todas sus obligaciones, pues no hicieron la
nominacion del buque, no obtuvieron la garantia de cumplimiento, no dieron la notificacion
del alistamiento del buque tal como lo debian hacer y se abstuvieron de cumplir todas las
demés obligaciones mencionadas en el documento que presentaron a la licitacion con
fundamento en la cual se les hizo la adjudicacion para el transporte de trigo.

31. No es cierto. Las obligaciones que alli se mencionan no fueron adquiridas por T.M.M.
ni por Colmares Ltda.

32. En estas condiciones, entonces, el Idema tuvo que contratar a otra empresa para que
cumpliera todas las obligaciones que han debido cumplir Colmares y T.M.M., entre ellas la
de transportar el trigo desde Estados Unidos hasta Buenaventura y Santa Marta.

32. No es cierto. EIl Idema dio por terminadas a Colmares Ltda., las relaciones el dia 28 de
marzo de 1991, fecha en la cual ain no se habian adquirido obligaciones.

33. En los contratos COFL-2/91y COFL-3/91 a que se refiere esta demanda, y que son los
mismos que después se denominaron en la numeracion de el Idema como los contratos 226
y 227 de 1991, se pact6 una clausula compromisoria para decidir las controversias que se
originaran por razén de la celebracién del mismo.

33. No es cierto. Los contratos antes mencionados no son los que rigen las relaciones entre
las partes, razon por la cual no existe una clausula compromisoria validamente pactada.
Pero aun en el evento en que se estableciera que los contratos mencionados en la demanda
rigen las relaciones de las partes, cosa que desconocemos, la clausula compromisoria seria
nula.

34. Segun lo pactado en la clausula 32, el transportador seria responsable por el bodegaje y
los intereses, en el caso de que no se hiciere la presentacién de la noticia del alistamiento

del buque dentro del periodo de embarque asi:



a) Intereses: Al prime rate + 1% desde el dia siguiente al ultimo dia del periodo de
embarque hasta el dia de la fecha del conocimiento de embarque inclusive, y

b) Bodegaje: A US$ 020 por tonelada métrica por dia, desde el dia siguiente al ultimo dia
del periodo de embarque hasta la fecha del conocimiento de embarque inclusive.

34. No es cierto.

35. La obligacion de indemnizar perjuicios se limito al valor de US $ 567.600 para el
COFL-2/91 (contrato 226) y de US $ 280.000 para el COFL-3/91 (contrato 227), como
penalizacion por causa del incumplimiento del contrato bajo la consideracion de que esta
penalizacidn era estimacion anticipada de perjuicios.

35. No es cierto.

36. Como Colmares y T.M.M., no cumplieron sus obligaciones, el Idema se vio forzado a
contratar nuevamente con Simpson Spence and Young, por un valor superior al que se tenia
acordado con las sociedades demandadas.

36. Contiene varios hechos, que divido asi:

No es cierto que Colmares hubiera incumplido obligacion alguna.

No me consta que hubiera contratado el transporte con otra compaiiia, ni que lo hubiera
tenido que hacer por valores superiores.

37. Por razon de la demora en cargar el trigo que se debia transportar, el Idema debi6 pagar
sumas ocasionadas en bodegajes e intereses a razén de US$ 020 por tonelada por cada dia
de retraso, por concepto de bodegajes, e intereses en un porcentaje del prime rate + 1. Estos
bodegajes e intereses se cuentan desde el dia siguiente al vencimiento del periodo de
embarque, hasta que este efectivamente se realizd en fecha posterior a aquellas
comprendidas dentro del periodo en que lo debian hacer los transportadores.

37. No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

38. En consecuencia, por valor de bodegajes, costo extra de transporte, intereses y demas
perjuicios sufridos por el Idema deben responder los transportadores.

38 No es cierto.

39. Colmares en la celebracion del convenio a que me he venido refiriendo dijo actuar en
nombre propio y en nombre de T.M.M.

39. No es cierto.



40. Sin embargo a pesar de los continuos requerimientos que le ha formulado el ldema,
Colmares no ha enviado el documento en que conste la representacion que ejerce de
T.M.M. (Transportacion Maritima Mexicana).

40. No es cierto, pues ante la terminacion unilateral de la relacion por parte del Idema, el
envio de la documentacion que alli se menciona era innecesario.

41. En interrogatorio rendido por el representante legal de Colmares, este afirmd que
Colmares tenia la representacion de dicha sociedad.

41. Es cierto.

42. En estas condiciones Colmares no solamente seria responsable, en caso de que no se
pudiere acreditar la representacion de Transportacion Maritima Mexicana S.A. por haber
contratado en su propio nombre sino por haber contratado sin poder o excediendo los
limites del mismo, responsabilidad que implicaria la obligacion respecto de la prestacion
prometida, o de su valor, y de los demaés perjuicios que se hubieren derivado para el Idema
en los términos del articulo 841 del Codigo de Comercio.

42. No es cierto. Si T.M.M., no es responsable mal puede endilgérsele responsabilidad
alguna a Colmares.

43. Colmares Ltda. ejerce la representacion general de T.M.M., en Colombia y asi lo
enuncia en su publicidad.

43. No es cierto. Es tan solo el agente maritimo.

44. T.M.M., ha aceptado que Colmares ejerce su representacion general en Colombia.

44. No es cierto. Ha aceptado que sea su agente maritimo en Colombia.

45. T.M.M., tiene negocios permanentes en Colombia.

45. No es cierto.

46. El dia 4 de abril de 1991 Colmares envié el télex 1.468 a el Idema en el que se
informaba que siempre habian estado en disposicion de cumplir, aun cuando su
cumplimiento podia ser tardio.

46. Es cierto. Existe el télex que alli se menciona. No es cierto que se refiere a los contratos
2y 3de 1991 como se pretende.

47. Luego del télex por medio del cual el Idema comunicé a Colmares en su propio nombre

y en el de su representada el escogimiento hecho por el comité central de compras y



contratos, Colmares Ltda. tuvo un comportamiento que reveld su plena aceptacion de la
celebracion de los contratos referidos.

47. No es cierto.

Reforma de la demanda y su respuesta

Hechos

1. El incumplimiento de la parte demandada ha sido doloso.

1. No es un hecho, se trata de una apreciacion de la parte actora.

2. La actitud dolosa de la parte demandada se ha manifestado en diferentes formas. Asi, por
ejemplo, cuando al sefior Moisés Victoria uno de los representantes de Colmares, se le
preguntd en interrogatorio de parte rendido ante el Juez Quinto (5°) Civil Municipal de
Bogota sobre circunstancias relativas al contrato dijo que no tenia ningin conocimiento,
pues las circunstancias las conocia el sefior Jests Sanchez. Cuando posteriormente al sefior
Sanchez se le preguntd sobre las mismas circunstancias en diligencia practicada por la
sefiora Juez Diecisiete (17) Civil Municipal de Bogota, respondié que esas podrian ser
respondidas por el sefior Moisés Victoria, pues él habia sido quien habia manejado todo lo
relativo a los contratos.

2. No es un hecho, se trata de una apreciacion de la parte actora.

Llamo la atencion de los honorables arbitros, en el sentido de que los argumentos
expresados por la actora en este hecho, obedecen a actitudes de la parte demandada, y
especificamente de Colmares, asumidas con posterioridad a la ocurrencia de los hechos
objeto de la presente demanda, razon por la cual ademas de ser una apreciacion de la parte
actora la actitud dolosa de Colmares, incurre en un error temporal pues tales actitudes
fueron asumidas con posterioridad y no pueden ser tenidas en cuenta, para endilgarle a la
demandada dolo durante la etapa en la cual las partes mantuvieron relaciones.
Adicionalmente se equivoca la demandante al efectuar las manifestaciones, pues la primera
persona que rindio declaracion fue Jesis Maria Sanchez y no Moisés Victoria como se
pretende, y adicionalmente las contradicciones que manifiesta no son ciertas, como se
puede observar de las pruebas que adicionalmente acompario.

3. La parte demandada incurrié en mora, pues las obligaciones contenidas en los contratos
que se celebraron, estaban sometidas a plazo y no fueron cumplidas dentro de él.

3. No es cierto. No puede incurrirse en mora de un contrato que no se ha celebrado.



4. El texto de las ofertas originales sufrio unas pocas modificaciones por mutuo acuerdo de
las partes que decidieron variar solamente unos pequefios puntos que quedaron contenidos
en el télex que el dia 28 de febrero de 1991 envio el Idema a Colmares.

4. Contiene varios hechos que respondo de la siguiente manera:

No es cierto que las modificaciones que se efectuaran a la oferta hubieran sido pocas.

No es cierto que las modificaciones se hubieran hecho de comun acuerdo entre las partes,
tan solo hubo acuerdo sobre unas de ellas.

No es cierto que el télex del dia 28 de febrero de 1991 contenga en su totalidad condiciones
acordadas por las partes.

Adicionalmente entre las partes existe multiple correspondencia anterior y posterior al télex
que se menciona de 28 de febrero de 1991, en el cual se sugerian modificaciones tanto de
una como de la otra parte, que necesariamente llevan a la conclusién de que no existe un
acuerdo definitivo entre ellas.

5. Las modificaciones que alli se realizaron se verificaron precisamente por peticién de
Colmares en su propio nombre y en el de T.M.M.

5. No es cierto.

6. Todos los contratos que celebraron el Idema y la parte demandada para el transporte de
trigo quedaron acordados por virtud de oferta y aceptacion completas segin los textos
inicialmente presentados con las pequefias modificaciones a que se ha hecho alusion, Unica
y exclusivamente.

6. No es cierto. No existio por parte de Colmares una aceptacion de la oferta hecha por el
Idema en el télex de 28 de febrero de 1991.

Aclaro que en los pliegos entregados por el Idema para la licitacion, se entrega un texto que
corresponde propiamente al pliego, y otro texto que corresponde a lo que el ldema
denomina el contrato COFL, al cual posteriormente le colocan una numeracion. Las de este
caso son numeros 2y 3.

El Idema exige que el participante en la licitacion firme tanto la oferta como el contrato. Y
lo hacen asi con todas las personas que participan en la oferta. Es por ello que el Idema
considera que puede decir que tiene un contrato celebrado con cualquiera de los

participantes en la licitacion, aun antes de que el favorecido con la licitacion lo sepa.



7. La oferta y la aceptacion en esos términos quedaron manifestadas por multiples
expresiones y por actos de ejecucion inequivoca del contrato, conocidos por ambos
contratantes y aceptados reciprocamente.

7. No es cierto.

8. Sin embargo, en su actuacién dolosa, manifestadas en los interrogatorios de parte, en
unas oportunidades Colmares pretendia aducir que no existia ningin contrato y en otras que
existian contratos con estipulaciones diferentes, incurriendo en maltiples contradicciones.
Como se puede observar en las respuestas que dieron los representantes legales de esta
sociedad en los interrogatorios a que fueron sometidos.

8. No es cierto. Para aclarar toda posible confusién que puedan generar los interrogatorios
se presentaran como pruebas dentro del presente escrito.

9. Como consecuencia del incumplimiento en que incurrié la parte demandada, que dio
lugar a que el Idema, a su vez, incumpliera los términos de los contratos pactados con los
proveedores del trigo que se habria de transportar, el nombre y la imagen comercial de el
Idema sufrieron un deterioro considerable en el mercado de la venta de trigo en Estados
Unidos.

9. Contiene varios hechos que divido asi:

No es cierto el incumplimiento que se alega.

No me consta que se hubieran incumplido términos de contratos pactados entre el ldema y
los proveedores.

No me consta que la imagen comercial del Idema hubiera sufrido un deterioro. Si ello
ocurrid se debe a sus propias actuaciones no las de mis representados.

Sobre la anterior relacion tactica que se ha dejado consignada, finalmente el demandante ha
deprecado de este tribunal el pronunciamiento favorable sobre las pretensiones principales
y subsidiarias que en seguida se compendian. Como pedimentos principales se solicitd, en
ultimas, se declare el incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de la parte
demandada, y como consecuencia de ello, la condena al pago de los perjuicios de todo
orden y al de las costas procesales; como pretensiones subsidiarias se solicitd la resolucién
de los contratos por causa del incumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte
demandada, pedimento al cual acompafid las mismas consecuenciales que aspira deducir de

las pretensiones principales.



La parte demandada se opuso a la declaratoria de todas las pretensiones formuladas y
propuso en el escrito de respuesta a la demanda inicial como excepciones de mérito las
denominadas inexistencia de la obligacion, modificacion a las condiciones de la oferta,
prescripcion, culpa del Idema que impidié a Colmares el cumplimiento del contrato, y la
inexistencia de los perjuicios que se pretenden, defensas que, si bien, no fueron
expresamente repetidas en el escrito conjunto que se presentd como respuesta de la reforma
de la demanda, el tribunal entiende incorporados, en atencion a que ambos apuntan en
idéntico sentido, esto es, a negar los hechos y a oponerse a las pretensiones. En efecto, la
defensa se sustenta en desconocer que las partes hubieren celebrado contrato y por ende, en
declinar el alegado incumplimiento, el que, en todo caso, vino a ser reclamado tardiamente,
cuando ya se habia consumado la prescripcion de un afio, prevista en el articulo 1677 del
Caodigo de Comercio, término que el excepcionante situd a partir del 28 de marzo de 1991,
sin que en el afio siguiente se hubiere formulado la demanda, que solo hubo de presentarse
el 14 de abril de 1992. Es de anotar que, si bien la parte demandada formulé como
excepcion previa la caducidad de la accion, tuvo la precaucion de incoar, con base en los
mismos hechos, la prescripcion extintiva como excepcidon perentoria, sobre la que,
necesariamente, volverd el tribunal en los considerandos del laudo.

3.De las pruebas decretadas y practicadas

Sin perjuicio de la evaluacion que el tribunal haré de los medios de prueba en que habré de
sustentar el presente laudo, en este acapite se relacionaran todos los que se han arrimado y
tenido como tales en el presente proceso. Para todos los efectos a que hubiere lugar téngase
presente que el tribunal decret6 todas las pruebas oportunamente solicitadas y practicd
todas las diligencias necesarias para su evacuacion; algunos de los medios de prueba cuya
practica no se autorizo fue con fundamento legal, en atencion a su extemporanea solicitud.
En consecuencia las pruebas arrimadas al plenario, entre las que se encuentran copias
auténticas de las practicadas en el otro proceso que tuvo enfrentadas a las mismas partes
por razén del denominado COFL.1 o contrato 225, fueron las siguientes:

3.1. Pruebas parte actora

3.1.1. Declaracion de parte del representante legal de Colmares, sefior Jesis Sanchez.

3.1.2. Declaraciones de terceros:

a) Segundo Eliécer Arguello.



b) Carlos Eduardo Linares.

¢) Patricia Sanclemente Barco.

d) Eduardo Silva Gil.

3.1.3. Prueba pericial:

Dictamen pericial de los expertos contables y financieros Hugo Diaz y Carlos José
Espinosa con el cual se busco cuantificar los perjuicios solicitados en la demanda,
demandante.

3.1.4. Inspecciones judiciales

a) En las oficinas de Colmares, en cuyo desarrollo se obtuvieron fotocopias de tres carpetas,
un acta de la junta de socios de tal sociedad y de la comunicaciéon TES 042. (acta 10 del 14
de diciembre de 1992).

b) En las oficinas de Simpson Spence & Young Latin America S.A., en cuyo desarrollo se
obtuvieron copias de seis (6) carpetas con documentos. (acta 8 del 11 de diciembre de
1992).

c) En las oficinas de Sabar Trading & Cia. Ltda., en cuyo desarrollo se obtuvieron
fotocopias de cuatro (4) carpetas con documentos. (acta 9 del 11 de diciembre de 1992).
3.1.5. Prueba documental

a) Copia auténtica de los contratos denominados COFL-2/91 y COFL-3/91, presentadas
con la demanda.

b) Certificacion del Banco Ganadero sobre los pagos que por cartas de crédito abiertas en
esa entidad se hicieron en 1991.

c) Certificacion del Banco del Comercio (hoy Banco de Bogota) con la que envid copia
certificada de la hoja de papel documentario 039720 contentiva de la garantia 106001 del
21 de marzo de 1991.

d) Certificaciones del Banco de la Republica del 2 de junio de 1993 en la que informa que
esa entidad no utiliza la tasa Prime y que no esta en posibilidad certificarla.

e) Certificacion del Banco de Colombia BGIF - 001101 del 26 de mayo de 1991 acerca de
los pagos que por cartas de crédito abiertas en esa entidad se hicieron en 1991 y la causa de
dichos pagos. Igualmente acerca de la apertura de cartas de crédito por razon del pedido T-

3/91 fletes y a los pagos que se hicieron con base en tal pedido.



f) Certificacion del Banco de la Republica acerca del precio del dolar en los meses de
febrero, marzo y abril de 1992, expedida el 11 de marzo de 1993.

g) Certificacion del DANE concerniente al indice de precios al consumidor desde enero de
1991 en adelante.

h) Certificacion de la

NOTA:(*)

Superintendencia Bancaria acerca de las tasas de interés bancario corriente, de fecha 16 de
marzo de 1993.

i) Certificacion 2400 - 003043 del 28 de mayo de 1993 del Banco del Estado acerca de la
carta de credito 013-00-1018.

J) Certificacion de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, de fecha 3 de mayo de
1993, acerca de las cartas de créditos 5733, 5734, 5739, 5739, 5740, 5743, 5754, 5755,
5758 y 5759.

3.2. Pruebas parte demandada

3.2.1. Declaracion de parte del representante legal del Instituto de Mercadeo Agropecuario
Idema, doctor Alvaro Silva Carrefio.

3.2.2. Declaraciones de terceros.

a) Manuel del Dago.

b) Luis Gonzalo Gil.

c¢) Kepa Dafiobeitia.

3.2.3. Prueba documental

a) Fotocopia simple de la solicitud de inspeccion judicial anticipada de Idema v. Colmares,
presentada con la respuesta a la reforma de la demanda.

b) Fotocopia simple de la inspeccion judicial practicada por el Juzgado 17 Civil Municipal
de Bogota, el 23 de abril de 1992, acompafiada a la contestacion a la reforma de la
demanda.

c) Copias simples de las diligencias surtidas para la practica del interrogatorio al

representante legal de Colmares, presentadas con la respuesta a la reforma de la demanda.
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d) Fotocopia simple de la inspeccion judicial anticipada en Colmares practicada por el
Juzgado 17 Civil Municipal de Bogoté el 19 de mayo de 1992, anexada a la respuesta a la
reforma de la demanda.

3.3. Pruebas conjuntas.

Como tales el tribunal entiende los medios de prueba en cuya peticion coincidieron ambas
partes, o que, de manera expresa solicitaron su decreto y practica.

3.3.1. Declaracion de terceros.

a) Carolina Gomez Cérdenas.

b) José Dexter Real Valero.

3.3.2. Inspeccioén judicial en las oficinas del Idema, en cuya practica se obtuvieron
fotocopias de 20 carpetas de documentos. (acta 11 del 15 de diciembre de 1992).

3.3.3. Copias auténticas de la diligencia de interrogatorio de parte de ldema v. Colmares,
practicada por el Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota.

3.3.4. Copias auténticas de la diligencia de inspeccion judicial anticipada practicada por el
Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota, en las instalaciones de Colmares, por solicitud del
Idema.

3.4. Pruebas de oficio.

3.4.1. Declaraciones de los siguientes terceros:

a) John Jairo Correa.

b) Bruno Leohucg.

¢) Claudio Madaune.

d) Carlos Mario Iglesias.

3.4.2. Prueba pericial

Dictamen pericial de las peritos traductoras Teresa de Montes y Helena Uribe de Lemoine
de ciertos documentos en inglés.

3.4.3. Inspeccidn judicial en las oficinas de la Aseguradora de Fianzas S.A. confianza,
practicada el 1° de marzo de 1993 tal como consta en el acta 26 de tal fecha.

3.4.4. Prueba documental

a) Copias auténticas de las licencias profesionales de Colmares como agente maritimo.

b) Copia auténtica de la licencia profesional de Colmares como corredor de fletamento.



c) Copia simple de una carta del 27 de mayo de 1991 dirigida por John Jairo Correa,
funcionario de Lineas Agromar a Martha Lucia Garcia, funcionaria de Confianza en
Bogota.

d) Copias simples de los documentos relativos al registro de Colmares ante el Idema.

e) Copia autentica del proceso ejecutivo de Idema v. Colmares adelantado ante el Juzgado
6° Civil del Circuito de Bogota.

f) Copia simple de unos documentos aportados por el testigo John Jairo Correa en la
audiencia del 1° de marzo de 1993.

g) Copia simple de documentos aportados por la parte demandada en la audiencia del 4 de
marzo de 1993.

h) Certificacion del 11 de marzo de 1993 expedida por el Banco de la Republica sobre el
valor de redencion del certificado de cambio durante los meses de mayo a diciembre de
1991.

i) Copia auténtica de la resolucion 672 del 26 de abril de 1989 por la cual se hacen unas
delegaciones en el Idema.

J) Copia auténtica del expediente del proceso arbitral de Idema v. Colmares y T.M.M., por
virtud del contrato COFL 4 /91.

K) Certificacion 2077 Dimar-Ditra-295 del 18 de junio de 1993 acerca de la autorizacién y
registro de los contratos celebrados entre el Idema, Colmares, T.M.M.

I) Copia auténtica de la Resolucién 42 del 15 de noviembre de 1988 de la junta directiva
del Idema.

II) Carpetas 3, 4 y 5 con documentos aportadas por el apoderado del Idema (cuadernos
marcados carpetas 3,4y 5) .

m) Copia auténtica de los contratos 295/91 a 298/91 celebrados entre Idema y Unitramp /
Simpson Spence & Young.

n) Certificacion 531-62.13 del DANE, del 23 de junio de 1993.

No observandose causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, el tribunal procede a
fundar su decision en las siguientes,

I1. Consideraciones

1. De la formacion del contrato. De la oferta y del mandato



A efectos de que el tribunal pueda pronunciarse sobre las excepciones de meérito, en
particular la de prescripcion extintiva, y si es el caso, sobre las demas pretensiones y
defensas planteadas por las partes, se hace necesario estudiar previamente si se formaron o
no los contratos, en qué forma, y quiénes fueron o se convirtieron en partes de los mismos.
1.1. De la oferta

Tema obligado en el estudio de la formacion de los contratos es el de la oferta o propuesta,
del cual se ocupa con detalle nuestro Cddigo de Comercio a partir del articulo 845, y
también algunos de nuestros mas autorizados comentaristas nacionales.

Aun cuando el estudio minucioso de la oferta resulte interesante, para los fines que se
relacionan con el debate planteado, el tribunal considera del caso Unicamente hacer
referencia a los aspectos que resulten Utiles para definir la controversia, esto es, si hubo o
no contrato, sin que por ahora importe averiguar si fue de transporte maritimo, de
arrendamiento de naves o de fletamento, pues siendo consensuales, lo que en materia de
oferta y aceptacion se diga respecto de uno, es predicable de cualquiera de ellos.

Bien sabido es que, nuestro Codigo de Comercio en su articulo 845 define la oferta o
propuesta como “‘el proyecto de negocio juridico que una persona formula a otra”, siempre
que ella contenga los elementos esenciales del contrato y que se comunique al destinatario.
Para el connotado profesor Ricardo Uribe Holguin (De las obligaciones y del contrato en
general, Ediciones Rosaristas, Bogota, 1980, pag. 252) la exigencia de que la propuesta
contenga los elementos esenciales del negocio juridico “responde a la necesidad de que la
oferta indique la voluntad de celebrar determinado contrato y no otro, es decir, uno cuya
estructura lo distinga de los demés”, asi como el requisito de que se comunique al
destinatario “se explica porque la aceptacion de la oferta, que es lo que va a formar el
consentimiento, supone necesariamente el conocimiento previo de esta”.

Jaime Alberto Arrubla Paucar (Contratos mercantiles T. 1, Biblioteca Juridica Dike, 52
edicion, 1992 pag. 62) prefiere hablar de tres y no de dos requisitos en toda oferta, aunque
en verdad su concepto no difiere del esbozado antes. A su juicio estos tres requisitos, son:
“a) Que exista una declaracion de voluntad.

b) Que esté encaminada a la celebracion de un negocio juridico.

¢) Que sea completa”.



Sea que se adviertan dos o tres, 0 mas requisitos en la oferta, lo cierto es que ella puede ser
verbal o escrita, expresa o técita, y dirigida a destinatario determinado o destinatarios
indeterminados.

La oferta es verbal cuando se hace por medio de la palabra a persona que esté presente, o
por teléfono; o escrita, cuando esta contenida en un instrumento privado o en carta o
cualquier otro medio que lleve la firma del oferente o que haya sido autorizado por él.

La propuesta serd expresa, cuando de palabra o mediante escrito el oferente deja conocer
los elementos esenciales del negocio que esta proponiendo; o técita, cuando por un hecho o
actitud del oferente se deduce su intencion de celebrar un negocio, como se predica de
quien expone mercancias en vitrinas, mostradores o similares.

Asi mismo, la oferta puede dirigirse a una persona en particular y determinada, o
simplemente formularse a un grupo o a la totalidad de personas desconocidas o
indeterminadas.

Para que la oferta tenga efectos vinculantes, cuando se trata de un contrato consensual, debe
ser aceptada por el destinatario. “La aceptacion implica que el destinatario de la oferta
adhiera a todos y cada uno de los elementos del contrato, tal como ha sido propuesto” .
Empero, el contrato no se forma por el hecho de que el destinatario acepte la oferta, pues
“es indispensable que la aceptacion sea comunicada al proponente dentro del término de
vigencia de la propuesta (C. Co., art. 845)” (Uribe Holguin, ob cit., pags. 253 y 254).

De otra parte, cuando el destinatario de la oferta la acepta en forma condicional o habiendo
expirado el término de vigencia de la misma, no se forma el contrato sino que se suscita una
nueva oferta o contrapropuesta, como lo consagra el articulo 855 del estatuto mercantil. Es
decir, el original destinatario se convierte en oferente, y el que inicialmente habia
formulado su propuesta toma la postura de destinatario.

Ahora bien, la aceptacion de la oferta por parte del destinatario puede darse en forma
expresa o tacita. Sera expresa, cuando el destinatario por escrito o verbalmente, “...y dentro
del término 1til para hacerlo..”. (Uribe Holguin, ob. cit., pag. 258), manifiesta la aceptacion
a la propuesta; o tacita, cuando el destinatario deja entrever su conformidad o adhesion a la
oferta por un signo, actitud o “...un hecho inequivoco de ejecucion del contrato ... ” (C. Co.,

art. 854) conocido por el proponente” dentro de los términos indicados en los articulos 850



a 853, seglin el caso”, y agrega el tribunal, en la oportunidad consignada en la misma
propuesta.

Conviene agregar a estas observaciones, la muy juiciosa apreciacion del comentarista
Arrubla Paucar (ob. cit.,, pag. 66) para quien la aceptacion “debe ser pura y simple”,
denominaciéon que el mismo autor se ocupa de explicar diciendo que “es mucho mas
sencilla que la oferta, tanto como que debe equivaler a un simple “Si*“. Sobre la conducta
del destinatario de la oferta, para Arrubla Paucar (ob. cit.,, padg. 68) es claro que el
destinatario no ha aceptado la oferta si adopta una cualquiera de las siguientes posturas: a)
guardando silencio; b) responde que no acepta, y ¢) responde extemporaneamente; la acepta
pero con modificaciones”.

Desde luego, la sola aceptacion de la oferta permite la formacion del contrato cuando es
consensual y siempre que proponente y destinatario se encuentren presentes. Es decir, si las
partes en la oferta estan presentes, pero el contrato es real o solemne, la aceptacion por si
sola no genera el acuerdo negocial, que en tales casos queda sujeto a que se entregue la
cosa 0 a que se surtan las solemnidades, segtn el caso.

Cuando oferente y aceptante no se encuentran presentes, asi el negocio que se pretende
celebrar sea consensual, la mera aceptacion no perfecciona el contrato. En efecto, como la
aceptacion debe ser comunicada al proponente, en la doctrina se discute sobre cual ha de
ser el momento en el que debe entenderse satisfecha esta exigencia. Al efecto, se discute si
ese momento tiene ocurrencia cuando el oferente se entera de que su propuesta ha sido
aceptada, o cuando el aceptante emite la noticia de su aceptacion asi ella no haya sido
recibida por el proponente, o cuando en el domicilio del oferente se recibe la nota de
aceptacion asi este no la haya reconocido.

Finalmente, recuérdese que nuestro Codigo de Comercio en su articulo 846 habla de la
irrevocabilidad de la propuesta, lo cual significa que una vez comunicada, el oferente no
puede retractarse, a menos que de llegar a hacerlo, sea obligado a indemnizar los perjuicios
que con tal conducta llegue a causar al destinatario. Esta disposicion ciertamente es, si no
contradictoria, al menos confusa, pues mientras que en la parte inicial del primer inciso, en
forma contundente se indica que la oferta es irrevocable, a renglon, seguido se expresa la
consecuencia juridica de indemnizar los perjuicios que cause el proponente que se retracte,

lo que en Ultimas parece sugerir que el oferente si puede retirar su propuesta.



Sobre este punto, si bien Uribe Holguin se inclina por la tesis de que la oferta no puede ser
revocada, se pregunta “Si la oferta es revocable una vez comunicada, ;cuales serian los
perjuicios causantes de la obligacion de indemnizar al destinatario?”, y ¢l mismo se
responde asi: “Durante la vigencia de la oferta, el destinatario puede libremente aceptarla o
rechazarla, con absoluta independencia de que el proponente haya manifestado entretanto
que se retracta. Si la propuesta en estas circunstancias es rechazada, no hay perjuicios para
el destinatario; y si es aceptada tampoco los hay, puesto que e retracto no puede impedir
que el contrato se forme. De consiguiente, el que acepta oferta ineficazmente revocada por
el proponente no ruede sufrir dafio sino solo en el caso de incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones que el contrato, ya formado (sic), imponga a cargo del oferente”.

El punto que se viene comentando no es pacifico, como lo evidencia el hecho de que el otro
doctrinante que se ha citado, es de opinion contraria. Desde luego, debe precisarse que la
prohibicion del retracto no cobija la de la propuesta publica formulada a destinatarios
indeterminados, en cuyo caso, de acuerdo al articulo 857 del Cddigo de Comercio, el
oferente si puede retractarse durante el periodo de vigencia de la propuesta, por un medio
igual o equivalente al que utilizé para concretar la oferta.

Sobre los anteriores planteamientos estima el tribunal que estan sentadas las bases legales y
doctrinales para adentrarse en el estudio de la oferta formulada al Idema por Colmares en
representacion de T.M.M., y si ella fue o no aceptada, o lo que es vertebral en este asunto,
si en verdad existié o se formo un contrato.

Para el tribunal brota con claridad que en el presente caso si se formé contrato, por cuanto
las partes formularon de manera completa e inequivoca sus declaraciones de voluntad, las
cuales no solo dieron a conocer mutua y oportunamente, sino que ademas en el caso de
Colmares, es evidente que inicio la ejecucion de las obligaciones derivadas del aludido
acuerdo negocial.

En efecto, el 14 de febrero de 1991 y mediante télex 3410 de 1991, el Idema invito a las
empresas, entre ellas Colmares (fl. 1, cdno. de inspeccidn judicial en Colmares), que
estuvieran interesadas en transportar 170.000 toneladas de trigo a granel modalidad Fiost,
en seis viajes, desde un puerto en el Golfo USA y/o Prince Rupert o Vancouver, 0 un
puerto, uno o dos muelles en Argentina hasta Buenaventura, para que presentaran las

ofertas respectivas en el concurso que al efecto se abrid.



En la referida invitacion a ofertar, el Idema suministraba tres alternativas para el transporte
de las 170.000 T.M., de trigo, atendiendo que el puerto de origen fuese en el Golfo USA,
Canada o Argentina, respectivamente. Estas tres opciones se explican en atencion a que
cuando el Idema invitd a formular propuestas para el transporte maritimo, el trigo ain no
habia sido comprado, y ello podia ocurrir en uno de los lugares antes mencionados. Como
el tema que interesa a este proceso tiene que ver solo con la primera de las alternativas, esto
es, el puerto de origen fue Golfo USA, el tribunal encuentra conveniente referirla en forma
textual, asi:

1) Puerto origen Golfo Usa

a) 30.000 T.M. , marzo 10-20/91 destino Buenaventura.

b) 30.000 T.M., abril 5-15/91 destino Buenaventura.

c) 25.000 T.M., abril 5-15/91 destino Santa Marta.

d) 30.000 T.M., mayo 5-15/91 destino Buenaventura.

e) 30.000 T.M., junio 5-15/91 destino Buenaventura.

) 25.000 T.M., junio 5-15/91 destino Santa Marta.

En la invitacion formulada hubo de expresarse que los interesados debian retirar de Idema
los pliegos consistentes, previo el pago de $ 5.000 no reembosables.

Con tal fin, las empresas invitadas, entre ellas Colmares, previo pago del valor de los
pliegos, retiraron dos documentos que fueron los mismos que presentaron al Idema, y que
fueron los formatos denominados “invitacion concurso de ofertas para transporte maritimo
internacional” y el “contrato de fletamento maritimo”, en el que figuraba el Idema como
fletador y la entidad que resultare elegida como transportador.

El primero de los documentos mencionados, en realidad estd conformado por dos: en
primer término, la comunicaciéon que cada oferente debia dirigir al Idema, para lo cual le
bastaba simplemente llenar los espacios en blanco de la misma, lo que implicaba aceptacion
de los términos de la misma, y en segundo lugar, la hoja conocida como “cuadro oferta”.

El 20 de febrero de 1991 Colmares presento, debidamente suscritas, y después de llenar los
espacios en blanco correspondientes, tanto la comunicacion dirigida al Idema, como el
“cuadro oferta” y el texto del contrato, formulando su propuesta para el transporte del

trigo, en nombre y representacion de la sociedad Transportacion Maritima Mexicana.



Contrario a lo que se estaba anunciando en el formato de comunicacion, no se acompafio el
poder de la empresa transportadora conferido a Colmares punto sobre el cual adelante se
haran las consideraciones del caso.

La comunicacién que Colmares presentd el 20 de febrero de 1991 al Idema, a no dudarlo
contiene la declaracion de voluntad encaminada a celebrar un negocio juridico, el que
ademaés fue descrito de manera integra, segun se deduce de las siguientes particularidades
advertidas en esa comunicacion y su anexo, “cuadro oferta”, asi:

a) Su propia denominacion (invitacion concurso de ofertas para transporte maritimo
internacional) esta indicando que quien la suscribia estaba proponiendo la celebracion de un
negocio juridico al ldema, para transportar el trigo a granel en la modalidad Fiost, con
destino al puerto de Buenaventura.

b) La oferta se hizo para el “transporte maritimo internacional COFL 01-91 de hasta 30.000
T.M. de trigo a granel, 5% de menos, con destino al puerto colombiano de Buenaventura”.
¢) En la comunicacién se identificaron el oferente y el destinatario de la propuesta, como se
advierte en el encabezamiento de la carta, y el primer parrafo que fue debidamente Illenado
con los datos de T.M.M., como proponente, y Colmares, como representante en Colombia.
d) Asi mismo, en la comunicacion que se viene resefiando, se determinaron los periodos de
embarque y las cantidades a transportar, con la aclaracion de que aquellos podian ser
modificados por mutuo acuerdo de las partes;

e) La misma comunicacion menciond la obligatoriedad de incluir las cotizaciones
respectivas, las que se precisaron en una hoja adjunta denominada, como antes se dijo,
“cuadro oferta”. Es decir, las cotizaciones en estricto sentido no se incluyeron en el propio
texto de la comunicacion sino en un anexo a la misma, en el que ademas de un espacio
reservado para indicar la fecha en la que se diligencio, hay otros para identificar al
corredor, el domicilio del armador y el nombre del buque, los puertos de cargue y
descargue, el cargamento, la rata de cargue, los sistemas de demoras y premios, los valores
de los fletes, el periodo de embarque, y en particular, un espacio asignado a las firmas,
tanto de los armadores y corredores, como de los fletadores.

) Igualmente, en la comunicacidn se hizo mencion a la prestacion por parte de Colmares de
la garantia de seriedad de la oferta, vigente por treinta dias a partir del cierre del concurso,

con la peculiar exigencia de que si la compafiia aseguradora fuese Seguros la Confianza, la



poliza deberia contener una clausula especial para prorrogar su vigencia a peticion del
Idema hasta cuando el contrato se hubiere cumplido, y en especial, que “En caso de
incumplimiento total o parcial del contrato o de no prorrogarse en tiempo oportuno, el
Idema tiene libertad de proceder a su efectividad”.

g) En la misma comunicacion se incluyo la manifestacion sobre la fecha y apertura del
concurso, que en el caso especifico significo que este se abrid el 14 de febrero de 1991 y se
cerrd el 20 de febrero del mismo afio a las 10:00 a.m., para lo cual cada oferente se obligo a
presentar su oferta en ese lapso en la urna de la subgerencia de comercio exterior del
Idema, ubicada en la carrera 10 N° 16 - 82, oficina 705 de Bogota.

h) De otra parte, en la comunicacién se indicé que la oferta era valida hasta el dia 26 de
febrero de 1991 a las 4:30 p.m. hora de Bogota, o lo que es lo mismo, el oferente indico el
plazo dentro del cual mantendria en firme su propuesta de celebrar un negocio juridico.

i) Finalmente, en la misma comunicacion se incluyeron otros aspectos tales como el valor
de los pliegos, su caracter de no reembolsable, el derecho del Idema de solicitar la
ampliacion de la validez de la oferta, asi como el de declarar desierto el concurso, y , en
particular, la obligacion para el oferente de presentar “un poder debidamente legalizado,
consularizado y registrado en la caAmara de comercio”.

De lo anterior se deduce, sin dubitacion alguna, que la comunicacién dirigida al Idema fue
juridicamente una oferta pues Colmares propuso la celebracion de un negocio juridico, que
describié en forma completa, todo ello previo sefialamiento de un plazo y con el
conocimiento del destinatario.

Como si la sola comunicacién con su anexo (cuadro oferta) no fuese suficiente prueba de
que si hubo oferta, debe agregarse que, ademas Colmares acompafid, debidamente
diligenciado el formato de “contrato de fletamento maritimo”, que contiene cuarenta y siete
(47) clausulas, mas otras dos adicionales sobre la colision por culpa mutua y de huelga 2
Centrocon, enmendada.

En las clausulas consignadas en ese formato de contrato, se definen las obligaciones a cargo
de las partes, en general las mismas de la comunicacién oferta, salvo lo relativo a la
exigencia de prestacion de garantia de cumplimiento a los transportadores y la del registro

del mismo ante la Dimar, y el pacto arbitral, entre otras.



Dicho de otra manera, si hubiere alguna duda sobre si la comunicacion del 20 de febrero de
1991 y su anexo no contuviesen una oferta, ella tendria que quedar sepultada con el
diligenciamiento y presentacion del formato de contrato, que precisamente tenia registradas
las obligaciones a cargo de las partes.

Formulada la propuesta por Colmares, su destinatario, lIdema, la recibid el 20 de febrero de
1991, y de ella tuvo perfecto conocimiento, al igual que los demas proponentes, al dia
siguiente, febrero 21 de 1991, en sus oficinas de la subdireccién de comercio exterior del
Idema, cuando se abrio la urna contentiva de las diferentes ofertas. Desde siempre, por
razones de costumbre y seguridad, en el recinto donde se abrid la urna, se ha utilizado el
sistema de anotar en un tablero, que permite fotocopiar las anotaciones que se realicen en el
mismo sobre los datos de cada oferta, de manera que al término de la lectura en voz alta de
cada propuesta, todos los asistentes suscriben las fotocopias que contienen esos resumenes.
De lo hasta aqui referido, es claro entonces que hubo una oferta por parte de Colmares, en
nombre de T.M.M., la cual fue presentada oportunamente a su destinatario, Idema, entidad
que, de acuerdo a lo que se ha dejado expuesto, debia comunicar lo pertinente no después
del 26 de febrero de 1991, a las 4 y 30 p.m., a menos que hiciese uso de su facultad de
solicitar la modificacion del plazo de vigencia de la propuesta.

Precisamente, el 25 de febrero de 1991, la doctora Carolina Gomez, funcionaria entonces
del ldema, en atencién a que para esa fecha no se habia negociado el trigo a transportar y
por tanto se ignoraba el puerto de origen, en ejercicio de su derecho de modificar la validez
de la oferta, se dirigio mediante télex 4222 a las empresas concursantes solicitandoles la
ampliacion de la misma hasta el 28 de febrero de 1991 a las 2:00 p.m.

Ampliado en forma legal el plazo de validez de la oferta, para que este fuese vinculante en
relacién con los oferentes, se requeria la expresa aceptacion de los mismos, lo que en el
caso particular de Colmares se produjo de una manera peculiar, que en principio significo
una contrapropuesta, al menos en relacion con la posicion del COFL 1.

Ciertamente, al responder Colmares mediante télex 971 del 26 de febrero de 1991, aceptd
ampliar la validez de las ofertas, exceptuando la del COFL 1 “en cuanto a la posicion ,
marzo 10 - 20/91”.

Formulada la contrapropuesta por Colmares, se produjeron conversaciones varias entre

Luis Gonzalo Gil y Dexter Real, funcionarios de las entidades oferente y destinataria, en las



que se considerd la posibilidad de modificar el periodo de embarque para el COFL 1, que
estaba del 10 al 20 de marzo de 1991 para el 15 al 25 del mismo, como también reducir las
demoras y premios de todos los envios, y al parecer la conveniencia de que el primer
transporte se hiciese en naviero de bandera colombiana, al mismo tiempo que se insistio en
la entrega del poder con el que Colmares representaba a T.M.M.

Todo conduce a suponer con mayor grado de certeza que por causa de esas conversaciones,
la inicial negativa de Colmares a aceptar la modificacion de la validez, de la oferta fue
revocada, por cuanto mediante télex 1003 del 27 de febrero de 1991, se dirigio al Idema en
los siguientes términos:

“ Ref. COFL-1-2-3-4-5y C/01 170.000 toneladas trigo a granel.

Nos permitimos confirmar lo siguiente:

1. Bajar las demoras/premios de todos los COFL de la referencia de USD 9.500 /USD
4.750 a USDS 8.500 /USD 4.250.

2. Solicitamos para la COFL-1 correr en 5 dias el periodo de embarque quedando en
consecuencia del 15 al 25 de marzo de 1991. Lo anterior debido a que el periodo inicial
propuesto y con relacion a su solicitud de extender la validez de la oferta estd muy encima.
3. Con relacién al COFL-4 ofertamos para la rata de descargue de 4.000 toneladas USD
15.05.

4. Asi mismo aceptamos ampliar validez de nuestra oferta hasta febrero 28 a las 14:00
horas como ustedes. Solicitaron con su TLX 4222 de febrero 25.

5. A efectos de que el Idema pueda cumplir con los porcentajes en bandera colombiana
estamos dispuestos a transportar el primer embarque con los sefiores de Navegran que son
armadores Colombianos.

Cordial saludo,

Colmares Ltda.

Corredores”.

En consecuencia, si el Idema después de recibir la oferta por parte de Colmares, se dirigio a
ella solicitandole ampliar la validez de la misma del 26 al 28 de febrero, y si esta en
principio se negd a hacerlo en relacion con el COFL 1, pero después de algunas
conversaciones entre sus funcionarios, decidié aceptar la solicitud de extender el plazo de

vigencia de la oferta incluido el de la primera posicion, como también ampliar el periodo de



embarque del mismo, asi como reducir las demoras y premios en todas las posiciones y
modificar las ratas de descargue del COFL 4, y eventualmente manifestar su disposicion de
que el primer embarque se hiciese con naviero colombiano, es evidente que a la luz de las
disposiciones del Cdédigo de Comercio, quedo en manos del Idema la decision de aceptar o
no esa contrapropuesta o nueva oferta que le estaba formulando Colmares, se repite,
mediante el télex del 1003 del 27 de febrero de 1991.

La aceptacion de la oferta, como se ha dicho, debia realizarse antes del 28 de febrero de
1993, dado que el plazo de vigencia de la misma que inicialmente expiraba el 26 de febrero,
fue ampliado para todas las posiciones para el 28 de ese mes.

El 28 de febrero de 1991, dentro del plazo de vigencia de validez de la oferta, Idema
mediante télex dirigido a Colmares juridicamente comunico la aceptacion de su propuesta
para el transporte de trigo en cinco de las seis posiciones, concretamente las de los COFL 1,
2, 3,4y 6, para lo cual se solicito la constitucion de la garantia bancaria de cumplimiento y
nuevamente la presentacion del poder.

En esas condiciones, salvo la duda planteada por la parte demandada, en el sentido de que
no hubo aceptacion del Idema a la contrapropuesta de Colmares, por cuanto en su télex del
28 de febrero se omitid referir si se estaba de acuerdo o no en que el primer transporte se
ejecutara con Navegran, todo permite concluir que al realizarse la adjudicaciéon tuvo
existencia el contrato.

Como queda aun por despejar la inquietud suscitada por la parte demandada, en la que se
ha venido apoyando para sostener que no hubo contrato, consistente en que el Idema no
aceptd en ninguna forma la contrapropuesta de Colmares de que el transporte del primer
viaje estaba dispuesta a realizarlo “ ... con los sefiores de Navegran que son armadores
colombianos”, el tribunal se pronuncia en sentido contrario, funddndose para ello, en los
sucesos anteriores a la formulacion de la oferta, y a la etapa subsiguiente a la adjudicacion.
En efecto, para el tribunal la manifestacion contenida en el télex 1003 del 27 de febrero de
1991 de Colmares al Idema, sobre el tema del buque en el que se haria el primer embarque
es intranscendente a la formacion del contrato. Ciertamente, no se ve qué relacion pudiera
tener este detalle con el contrato que se pretendia celebrar, ni si en la invitacion a ofertar ni
en el texto mismo de los cuadros ofertas ni en el del formato de contrato, se incluy6 o

menciono esta exigencia. El tribunal estima que la pretendida oferta de transportar el primer



embarque con armadores colombianos, concretamente con Navegran, no pasé de ser un
gesto de colaboracion para efectos de cumplir con los porcentajes de bandera colombiana
en caso de ser necesario este requisito, como se desprende del texto mismo del documento.
Al ocuparse del tema del mandato y de la representacién que Colmares ejercié en nombre
de T.M.M., el tribunal habrd de ocuparse sobre las consecuencias que pudieron haberse
deducido de este gesto de buena voluntad.

Y todavia més, no parece sensato que si en verdad Colmares hubiere entendido que estaba
ofertando transportar el primer embarque en bandera colombiana, en vez de haber
contactado un naviero colombiano hubiera dedicado sus esfuerzos a conseguir otro de
cualquier nacionalidad. Es decir, no puede asumirse que Colmares hubiese entendido que
su oferta de la bandera del buque fuese elemento determinante en la formacion del contrato,
si los primeros pasos que hubo de dar para tratar de hominar un buque en manera alguna
permiten deducir que hubiera procedido conforme a esa creencia.

Pero abundando en razones, ain suponiendo que Colmares en su télex 1003 del 27 de
febrero de 1993 hubiere introducido un elemento accidental a la oferta inicial, en cuanto se
relacionaba con el primer embarque, y que en consecuencia hubiere surgido una
contrapropuesta, es también claro que cuando el Idema en su télex del 28 de febrero, con
base en el cual comunico la adjudicacion, en la parte final expres6 que “demas términos
condiciones acuerdo”, estaba remitiéndose en todo lo demés a la oferta o propuesta inicial,
de cuya aceptacion tampoco hay duda, pues la conducta de Colmares a partir de esa fecha,
de bulto permite apreciar que su intencion era ejecutar las obligaciones derivadas de ese
contrato. Es decir, aun suponiendo que hubiere Colmares contraofertado, lo cierto es que el
Idema al dar respuesta a esta nueva oferta, estuvo expresamente de acuerdo en varios de los
puntos sugeridos por Colmares, y en los demas se remitio a la oferta inicial, habiéndose
allanado el oferente a ejecutar el contrato atendiendo las indicaciones de la propuesta
inicial, modificada con las disposiciones que expresamente ratificd Idema.

Por via de ejemplo, piénsese a titulo de qué obligacion, como no fuese alguna de las
derivadas del contrato que le habia sido adjudicado, adelantd Colmares las gestiones para
obtener garantia bancaria de cumplimiento, que a pesar de no haber entregado directamente
al Idema, si anuncié por conducto de varios de sus funcionarios. Y aun mas, qué sentido

tendria que asi fuese en copia, el Idema hubiese obtenido la precitada garantia gracias a la



acuciosa gestion del doctor Carlos Eduardo Linares, quien personal y directamente se
dirigio6 al Banco del Comercio, donde le fue suministrada la copia, pues segun se le informo
el original lo habia retirado directamente Colmares.

Si de las conversaciones entre los funcionarios del ldema con Colmares se tuvo noticia de
que la garantia estaba siendo tramitada ante el Banco del Comercio, y precisamente ella fue
obtenida en copia por el doctor Carlos Eduardo Linares, concretamente en la sucursal que
le habia sido anunciada, ello significa, a la luz del estatuto mercantil, que Colmares empez6
a ejecutar la conducta encaminada a cumplir una de las obligaciones del contrato que le
habia sido adjudicado.

De otra parte, los “Addendum” que en buena parte han sido también cuestionados por la
parte demandada, con el equivoco argumento de que estos no aparecen consignados en
documentos separados o autonomos debidamente firmados, se explican y tienen idéntica
eficacia negocial, a la luz de las modificaciones que de comun acuerdo las partes
terminaron introduciendo a la oferta inicial.

Por todo lo dicho, entonces, para el tribunal es claro que si se formd contrato, por cuanto
siendo de naturaleza consensual el que se pretendia celebrar, el consentimiento de las partes
quedo plena y expresamente manifestado tanto por el oferente (Colmares) como aceptado
por el destinatario (Idema).

La parte demandada de alguna manera ha cuestionado el hecho de que los formatos de
contratos no aparezcan suscritos por el Idema, o que con posterioridad a la adjudicacion
Colmares no hubiere firmado el texto definitivo de esos contratos, argumento que no puede
ser de recibo, pues por tal camino se olvida no solo que el negocio celebrado es consensual,
sino también que el pretendido proceso de firmas no era necesario, dado que precisamente
para evitarlo, era que el oferente al presentar su propuesta, acompafiaba debidamente
diligenciado el aludido formato contractual, en el entendido de que si era elegido, a partir
de ese instante ya se habia aceptado y formado juridicamente el contrato.

En consecuencia, existio contrato y ello ocurrié a partir del dia en el que el Idema mediante
télex del 28 de febrero de 1991 hizo saber a Colmares que le habia adjudicado cinco de las
seis posiciones, comunicacion que en parte alguna ni siquiera el oferente o parte

demandada ha desconocido haber recibido.



Para concluir este aspecto, aun suponiendo que las dudas de la parte demandada fuesen
plausibles en relacion con la no aceptacion del ldema de la contrapropuesta de Colmares
para el transporte del primer embarque en barco de bandera colombiana, tal discusion en
materia de los contratos 226 y 227 (Cofl 2 y 3) resultaria intrascendente porque la supuesta
nueva oferta no estaria dirigida a alterar los transportes de los contratos a que se refiere este
asunto.

Para fulminar la controversia, a manera de ejemplo, el tribunal encuentra de la mayor
utilidad referir algunas manifestaciones de los declarantes, de las que se deduce sin
dubitaciones que la actitud de las partes no era la de que no existia contrato, sino la de que,
por el contrario estaban vinculadas por causa de un negocio. En efecto, obsérvense los
apartes de las siguientes declaraciones, que a juicio del tribunal merecen todo crédito:

El entonces representante legal de la sociedad Colmares, confes6 que su empresa habia
aceptado unos nuevos términos, y al efecto dijo:

“En febrero 27, Colmares solicita que para el contrato de fletamento 1 que estaba previsto
para marzo 10-20, se corra para marzo 15-25, el 27 de febrero Colmares acepta las nuevas
condiciones que habia solicitado el Idema, que no eran las que habian quedado establecidas
en la presentacion atendiendo la solicitud de licitacion del Idema”. (fl. 12 del cdno. de
transcripciones definitivas) (la negrilla no hace parte del texto).

A su turno, el representante legal del Idema refiere lo siguiente:

“Ese es el télex 4690 del 28 de febrero de 1991, salié a las 13:55, por el cual se asigna, de
aqui en adelante evidentemente la oferta deja de ser oferta y se convierte en un contrato,
porque una de las partes ha aceptado la oferta, la parte interesada ha aceptado la oferta 'y en
ese caso pues tenemos una oferta que hace la oferta y un demandante que acepta la oferta,
con las condiciones que hayan establecido hasta febrero 28. Lo que se habia dicho, lo que
las partes de comudn acuerdo habian dicho hasta febrero 28, de ahi en adelante en mi
opinion, comenzamos a hablar de contratos y entonces se establecen los nimeros de los
contratos, no se habla mas del concurso, sino del contrato 225, 226, 227, del 228 y del 230
que fueron asignados a Colmares. En consecuencia, hay otro contrato el 229 que otra
empresa lo gan6”. (fl. 36 del cdno. de transcripciones definitivas). (la negrilla no es del

texto).



En idéntico sentido al expuesto por el representante legal del Idema, el doctor Carlos
Eduardo Linares, manifesto:

Tengo igualmente conocimiento de que los contratos se perfeccionaron, los contratos de
cinco embarques que se adjudicaron a Colmares se perfeccionaron el 28 de febrero cuando
el Instituto de Mercadeo Agropecuario envioé una comunicacion informando la decision del
comité de adjudicarle a Colmares estos contratos.

“Igualmente tengo conocimiento de que a partir de esa fecha se inicio el desarrollo de los
mismos con las consecuentes obligaciones que debia iniciar la firma Colmares para el
correcto desarrollo”. (fl. 66 del cdno. de transcripciones definitivas).

Y este mismo testigo hubo de referirse ademas a los siguientes aspectos:

“Doctor Linares: Yo voy a tratar de responder su pregunta de la forma como yo lo entiendo
a la luz de los hechos de lo que sucede. EI Idema vende un pliego de condiciones con unos
anexos, el oferente diligencia ese pliego y anexa una sabana, él suscribe, firma, el
representante legal firma el documento y con todas las condiciones.

Una vez se adjudica, con base en todas las condiciones provenientes del oferente, se llenan
por parte del ldema los espacios en blanco, con base Unica y exclusivamente, en toda la
oferta proveniente del oferente.

Aclaro, por ejemplo: Para el caso especifico de mi contrato, en el espacio en blanco que se
habla del periodo de embarque, se llena con base en el periodo de embarque finalmente
acordado, como le expliqué al tribunal, existe el derecho, dentro de las invitaciones, de
solicitar por ldema la ampliacion de la validez de la oferta y bajo las circunstancias
especificas del contrato que nos ocupa, el contrato 1, se ofrecié un periodo de embarque, se
ofrecié una modificacion al periodo de embarque, oferta que fue aceptada por el Idema, con
base en eso se diligencia y se entiende que eso es lo que se esta ejecutando”. (fl. 380 del
cdno. de transcripciones .definitivas).

Asi mismo, a este testigo, para mas sefias abogado, le fue formulada la siguiente pregunta
por la apoderada de la parte demandada:

“Doctora Estrada: Precise el momento exacto en el cual se entiende perfeccionado el
contrato”.

A esa contundente pregunta, en igual sentido se dio respuesta en los siguientes términos:



“Doctor Linares: El contrato se entiende perfeccionado con la aceptacion de la oferta”. (fl.
del cdno. de transcripciones definitivas).

En el mismo sentido declard el doctor Eliécer Arglello, también abogado conocedor de
estos asuntos, asi:

“Doctor Argiiello: Pues una vez que existe contrato, en este caso, una vez que fue
adjudicada la oferta, entonces es cuando se procede a numerar los contratos, normalmente
es cuando el contrato ya esta firmado por las partes, cuando se le coloca el nimero”. (fl.
178 del cdno. de transcripciones definitivas).

Y este mismo testigo alland la inquietud planteada por la apoderada de la parte demandada,
sobre el momento en el que la entidad favorecida en la adjudicacion firma el contrato, asi:
“Doctora Estrada: El Idema en ;qué momento llama a la persona que se ha ganado el
concurso a firmar el contrato o no la llama nunca?

“Doctor Arguello: A firmar contrato no, la verdad es que entendemos que lo que nos estan
haciendo es una oferta comercial, el Idema simplemente acepta la oferta y la acepta por
cualquiera de los medios que la ley ha establecido como validos para aceptar una oferta,
nos hacen una oferta escrita y se responde 0 se acepta por escrito, porque entendemos que
con ello se traba la relacion juridica, con ello queda celebrado el contrato y asi es como
opera el Idema, asi viene operando el Idema.

Doctora Estrada: Entonces cuando el término del contrato dice que dentro de los 10 dias
siguientes a la firma del contrato, ¢qué se entiende?

“Doctor Argiiello: Entendemos y creo que lo aclaré, por firma del contrato una vez que la
oferta se acepta, una vez que se adjudica el concurso”. (fls. 193 y 194 del cdno. de
transcripciones definitivas).

Y también la doctora Carolina Gomez, entonces subgerente de comercio exterior, ratifico el
modus operandi del Idema, que no es otro al previsto en la ley mercantil, asi:

“Doctora Goémez: Nosotros siempre los contratos los hacemos para varios, o sea, cada
embarque es un contrato diferente, asi sea con el mismo suministrador, siempre se hace asi
en ldema. Adicionalmente las ofertas que se presentan al Idema son ofertas, que se vuelven
contratos, o sea, son ofertas que al final cuando las acepta el ldema son contratos, asi esta
hecho el mecanismo que tiene el Idema. Entonces en el momento en que ellos presentan las

ofertas al ldema, pues el Idema no sabe a quién se las va a contratar, a quién le va a aceptar



la oferta, entonces por eso se hace para cada uno de los embarques por separado, porque
uno no sabe si se los va a ganar todos Colmares o todos Cofletar, no, depende a qué fletes
le presente a uno, esa es otra razon adicional por la cual se hacen diferentes para cada uno
de los embarques una oferta”. (fl. 469 del cdno. de transcripciones definitivas).

Todas las anteriores consideraciones, no dejan duda alguna al tribunal de que existio un
contrato, cuya naturaleza y efectos vinculantes se habran de precisar a continuacion.

1.2. Del mandato

Desde el punto de vista de su origen la representacion que una persona ejerce en nombre de
otra puede ser legal o voluntario. La primera, como el mismo nombre lo indica, es la que
tiene origen en la ley, como la que ejercen los padres en relacion con sus hijos menores; la
segunda, se origina en la voluntad privada, siendo su forma maés tipica de suscitarse la del
contrato de mandato.

La utilidad practica de la representacion voluntaria es mas que notoria, pues si no existiera
solo seria posible realizar un acto o celebrar un contrato con la presencia directa del sujeto
de derecho en cuyo patrimonio se han de producir los efectos buscados con el contrato o
con el acto.

Por ello, la representacion voluntaria es un eficaz instrumento que le permite a un sujeto de
derecho celebrar contratos o actos, sin necesidad de intervenir por si mismo. Por ello, son
muy pocos los actos que no pueden ejecutarse por medio de la representacion voluntaria,
entre otros, otorgar testamento, la de hacer y revocar la designacién del beneficiario en el
contrato de seguro.

El articulo 2141 del Cddigo Civil define el mandato como: “...un contrato en que una
persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario”.

El Cédigo de Comercio en su articulo 1262 lo define en los siguientes términos: “El
mandato comercial es un contrato por el cual una parte se obliga a celebrar o ejecutar uno o
mas actos de comercio por cuenta de otra.

El mandato puede conllevar o no la representacion del mandante.

Conferida la representacion se aplicaran ademas las normas del capitulo 2 del titulo 1 de

este libro”.



A pesar de que la doctrina ain discute sobre el objeto del contrato de mandato, la tesis de
mayor aceptacion es la de que no puede consistir sino en actos que tengan por finalidad
crear, modificar o extinguir derechos u obligaciones, y que por tanto no versa sobre la
ejecucion de actos materiales.

Para Gabriel Escobar Sanin

Negocios civiles y comerciales. Negocios de sustitucion, Ed. Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 1985, pags. 252 a 255.

1)

el mandato en la clasificacion general de los contratos es tipico o nominado legalmente,
negocio de sustitucion, principal pero no preparatorio, consensual, naturalmente oneroso,
bilateral, de cooperacién en beneficio del mandante y de ejecucion instantanea o de tracto
sucesivo.

El contrato nace por el solo acuerdo de voluntades entre mandante y mandatario, en virtud
del cual este acepta el encargo de aquel. EI mandante manifiesta su consentimiento para la
celebracion del contrato en forma expresa o tacita, segun lo previsto en el articulo 2149 del
Cddigo Civil por medio de escritura publica o documento privado, “por carta, verbalmente
o de cualquier otro modo intangible, y ain por la aquiescencia tacita de una persona a la
gestion de sus negocios por otra”.

No obstante el caracter consensual del contrato de mandato, la doctrina distingue entre el
contrato mismo y el apoderamiento o conferimiento de poderes. Desde luego, el
apoderamiento es una consecuencia del mandato, pero se le considera como un negocio
abstracto, auténomo, que lo independiza de su causa. Este acto de apoderamiento se dirige
a precisar delante de terceros las facultades del poder, a efectos de que estos contraten con
ese mandatario en la certeza de que estd ejecutando su mandato dentro de los limites del
mismo. En determinadas y excepcionales ocasiones, ese acto de apoderamiento esta
revestido de solemnidadesad substantiam actus, lo que significa que en esas hipdtesis este
acto no tendra eficacia si no se realiza en la forma prevenida en la ley, como por ejemplo, el
apoderamiento general que debe otorgarse mediante escritura publica, o documento privado

legalmente autenticado.
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A su turno el mandatario debe aceptar la gestion que se le encomienda, lo que puede hacer
en forma expresa o tacita, momento a partir del cual se reputa perfecto el contrato de
mandato. La aceptacion expresa exige un acto manifiesto y directo de aceptacion por parte
del mandatario, en tanto que la tacita supone la ejecucion de actos que implican aceptacion
por relacionarse directamente con el encargo que se ha confiado.

Excepcionalmente, hay circunstancias en las que el silencio del mandatario por un periodo
razonable hacen suponer que hubo aceptacion del encargo, concretamente en el caso de las
personas que por su profesion u oficio se encargan de negocios ajenos.

Relacionado muy de cerca con el tema de la formacion del contrato, esta la figura del
mandato aparente, de que trata timidamente el articulo 2149 del Codigo Civil pero en
forma contundente por el articulo 842 Codigo de Comercio esta ultima norma dispone que:
“ART. 842.—Quien dé motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales, o por
su culpa, que una persona esta facultada para celebrar un negocio juridico, quedara
obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa”.

Sobre el mandato aparente, Cesar Gémez Estrada

(2)

sostiene que:

“Analizado estrictamente el caso, el contrato celebrado por el aparente mandatario no
producira efecto alguno, pues no mediando en realidad mandato, no pueden existir las
facultades de representacion con que se supone haber obrado aquel. Pero como el tercero ha
obrado bajo engafio propiciado por el presunto mandante, y con motivos para creer, sin
culpa suya, que el mandato existe, la ley con toda razon sale en defensa del tercero para
reconocer como eficaz el contrato respecto del presunto mandante”.

Al respecto el mismo autor, cita también una sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
publicada en las gacetas judiciales 2271, pag. 99 y 2272, pag. 164, a la cual pertenecen los
siguientes apartes:

“Ideada en seguridad de los negocios juridicos y en defensa de los terceros de buena fe, la
teoria del mandato aparente requiere: a) Que una persona contrate en nombre y lugar de
otra, y b) Que por las apariencias que rodean el negocio, o por la conducta del mandante, el

tercero que contrato pueda creer fundadamente y de buena fe que celebra la convencion con
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quien tiene poder suficiente para representar a dicho mandante. Se necesita ante todo que el
mandatario actGe en nombre ajeno, pues si lo hace en su propio nombre no podria en tal
caso hablarse de mandato aparente, habria quiza ocasion de pensar en un mandato oculto,
pero lo secreto es contrario a lo aparente. Es también indispensable que las circunstancias
relativas al negocio o al comportamiento del mandante, le ofrezcan al tercero fundamento
para suponer que contrata con el verdadero mandatario de aquel. Si no existe esta
apariencia o si el tercero tiene a su disposicién medios adecuados para comprobar que ella
es ficticia y que el mandatario no lo es en realidad, tampoco es posible hablar de mandato
aparente”.

Escobar Sanin

(3

(13

después de sostener que no hay representacion aparente, “... porque ella no puede
l6gicamente existir sin apoderamiento y poder ...”, sustenta la siguiente definicion:

“Con la denominacion de apoderamiento aparente se quiere significar que el tercero que
contrata con un sujeto que se dice apoderado de otro, tiene la sana convicciéon de que
realmente aquel ha sido facultado por este para negociar en nombre suyo, y que, por el
contrario, el presunto representado no ha tenido voluntad en que haya representacion en el
referido negocio, bien sea porque nunca ha conferido poder al supuesto representante, o
porque termind legalmente el otorgado, o porque se esta extralimitando en el ejercicio del
que tiene. Sin embargo, la ley obliga al sustituido en casos excepcionales a cumplir lo que
se ha pactado sin su voluntad”.

El mismo autor explica que:

“El fundamento de esta consecuencia radica en la sana creencia del tercero, en que el
intermediario representante si tenia poderes suficientes, habida cuenta de varias
circunstancias que confluyen para que cualquier persona de sano juicio, prudente y de
buena fe, que se ha comprometido en la celebracion del negocio representativo como un
comerciante cuidadoso, pueda concluir en que el apoderado si lo es realmente”.

De otra parte, a ese representado o sujeto pasivo de la presuncion, como lo denomina

Escobar Sanin, le debe ser graduada su participacion en la creencia de que hay mandato.
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“Si ante las pruebas positivas de esta para acogerse a los efectos de la representacion se
admite que a este presunto poderdante le ha faltado la comun diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios, que es el simple descuido o
culpa, podra contraponer la excepcion de haber obrado con la diligencia o el cuidado
ordinario 0 mediano, y demostrar los hechos pertinentes. Y si el asunto es de bastante
monta, podria aducirse en su contra que le ha faltado aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes y que ha
procedido con culpa o descuido levisimo, presuncion contra la cual deberd excepcionar
comprobando una suma diligencia o cuidador Ello serd siempre un asunto de hecho sujeto a

pruebas u consideraciones diversas, segun los casos

Ob. cit., pag. 152.
(4)

2

En criterio del mismo Escobar Sanin

Ob. cit., pag. 153.

()

, No puede generalizarse la presunciéon de que hay un apoderamiento aparente, porque ello
desprotegeria a quien no ha manifestado su intencidn de ser sustituido,

“en ocasiones frente a terceros indolentes que deben correr con el riesgo de equivocarse Si
contratan sin tener la prueba de los poderes de quien se dice representante de otro; para
resolver en favor de la seguridad del tréfico y de la justicia el conflicto entre los intereses
propios y los de terceros cuando entran en juego aquellos. Debiendo agregarse a lo anterior
que la ley mercantil confiere un derecho, que también puede considerarse un deber de
elemental prudencia, al manifestar que “El tercero que contrata con el representante podra,
en todo caso, exigir de este que justifique sus poderes, y si la representacion (sic) proviene
de un acto escrito, tendra derecho a que se le entregue una copia auténtica del mismo (art.
837).

De otra parte, el inciso 2° del articulo 1262 del Codigo de Comercio, consagra la distincion

del mandato con y sin representacion. La figura del mandato con representacion es aquella
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en la que el representante se anuncia como tal y por ello los actos o contratos que ejecute no
lo vinculan a él sino al representado.

En virtud del mandato sin representacion, el representante desempefia la labor
encomendada obrando en su propio y sin dejar conocer su calidad de mandatario, por lo que
frente a terceros se obliga el representante y no el representado.

Aspecto interesante a los fines del presente laudo que amerita anélisis, es el relativo a
definir la responsabilidad de mandatario y mandante frente a terceros, cuando se ejerce el
encargo, excediendo las facultades que le han sido conferidas al representado, para lo cual
debe tenerse en cuenta lo previsto en los articulos 841 y 842 del Cddigo de Comercio, que
en su orden disponen:

“ART. 841.—EI que contrate a nombre de otro sin poder o excediendo el limite de este,
sera responsable al tercero de buena fe exenta de culpa de la prestacion sometida o de su
valor cuando no sea posible su cumplimiento, y de los demas perjuicios que a dicho tercero
o al representado se deriven por tal causa”.

“ART. 842.—Quien dé motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales, o por
su culpa, que una persona esta facultada para celebrar un negocio juridico, quedara
obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa”.

Sobre el primero de los transcritos articulos, Escobar Sanin

Ob. cit., pag. 160.

(6)

comenta que,

“Como bien se comprende, la carencia total de poder, la extincion del mismo o el exceso en
el ejercicio del que se tiene, no obligan al representado de buena fe frente al tercero, sino al
suplantador o apoderado excedido. Y tampoco le sirve al tercero aducir su buena fe simple,
sino la exenta de culpa, la buena fe cualificada, que demanda la esmerada diligencia que
suele desplegar un hombre juicioso en la administracion de sus negocios importantes”.

Y en relacion con el segundo de los articulos citados, comenta que “En cambio, la culpa del
supuesto representado o las costumbres comerciales pueden obligarlo a cumplir el negocio

celebrado en su nombre con un tercero de buena fe exenta de culpa, pues en tales
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condiciones el supuesto representado ha dado motivo a que el tercero considere verdadero
representante a quien contrata con €l en dicha calidad”.

Y agrega

“Es claro que las solas costumbres comerciales no bastarian sin una cierta dosis de culpa
del supuesto representado, que no ha impedido la apariencia, pudiendo hacerlo”.

1.3. El mandato y las partes en el contrato

En relacion con el otorgamiento del mandato de T.M.M., a Colmares, como también con
las gestiones que adelantd el Idema para obtener el documento donde estuviese consignado
el mismo, los testigos Luis Gonzalo Gil y Carolina Gomez refieren lo siguiente:

Luis Gonzalo Gil:

1. “Previamente se revisd que la documentacion estuviera completa, cuando se llego a la
propuesta de Colmares, el adendum que se hizo infortunadamente por algin olvido
involuntario no se firmd y me dijeron que ese adendum no estaba firmado, me refiero al de
la representacion del poder, me dijo expresamente la doctora Carolina, yo le dije que si
podia firmarlo, ella me dijo que si que no habia problema y lo firmé (fl. 586 del cdno de
transcripciones definitivas).

2. “Doctor Gomez: Usted estaba autorizado por Colmares para enviar las comunicaciones,
para establecer toda la relacion relativa a estos contratos de que venimos hablando?”

3. “Sefior Gil: Si” (fl. 601 del cdno. de transcripciones definitivas).

4. “Doctor Gomez: En alguna oportunidad llegd a decirle Colmares y en caso positivo,
relate minuciosamente lo que hubiera acontecido en esa ocasién, que Colmares no tenia
facultad para ejercer representacion respecto de T.M.M.?

5. “Sefior Gil: No creo que eso haya sucedido de ninguna manera” (fl. 614 del cdno. de
transcripciones definitivas).

Carolina Gomez:

1. “Doctor Goémez: Cuando Colmares presentd esta oferta, habia claridad acerca de la
persona en nombre de la cual estaba representando o podria haber alguna confusion en
torno a si era Colmares el que podia hacer el transporte?

“Doctora Gomez: Es que Colmares no puede hacer el transporte. En esto estdn los

corredores que no son transportadores, no son armadores, no son operadores, el corredor no



es nada de eso, el corredor es simplemente la funcion que ya dije como era” (fl. 476 del
cdno. de transcripciones definitivas).

“El transportador o armador digamos, ellos pueden ser dueios de los buques en unos casos
0 pueden tener contratados buques también o pueden estar operando buques de otras
empresas, eso es lo que se da, pero un corredor no puede, de ninguna manera, 0 sea, un
corredor al ldema no podria presentarle como transportador una oferta, porque no estaria
dentro de ninguno de los términos de transporte maritimo, digamos, cumpliendo con nada,
0 sea, no podria un corredor, Colmares es un corredor”.

2. “Doctora Goémez: No, primero, Colmares definitivamente no podia hacer el transporte,
ellos nunca mencionaron, ni me dijeron, ni plantearon que ellos iban a hacer el transporte
porque ademas no lo podian hacer, pero nunca no lo plantearon ni siquiera una posibilidad
de que fueran ellos los que iban a hacer el transporte, o sea, por ningun lado podian ni me
lo mencionaron, ni nada, o sea si lo hubieran mencionado hubiera dado alaridos porque eso
hubiera sido peor, pero no habia caso” (fl. 477 del cdno. de transcripciones definitivas).

3. “Doctor Gomez: En vista de todos estos inconvenientes que se tenian con el
representante de T.M.M. en Colombia y de lo infructuoso que resultaban las peticiones y
los requerimientos del Idema, usted en alguna oportunidad tratdé de comunicarse con
T.M.M. y en caso positivo qué acontecid en esos eventos?

“Doctora Gomez: Nosotros alrededor del 12, 13, antes de hablar con Manuel del Dago y
gue no podiamos hablar con este sefior Sdnchez, dijimos: Vamonos a T.M.M. a ver qué
diablos esta pasando.

“En el contrato de transporte, aparece el télex de T.M.M. entonces nosotros le enviamos, yo
primero traté de llamar por teléfono a T.M.M., y no pude definitivamente hablar con nadie
alld que me diera razon de lo que podia estar pasando, entonces decidi mandar un télex.
Estas cosas hay que manejarlas todas por escrito.

“Estabamos muy preocupados porgue teniamos la carta, teniamos que tomar una decision
complicada y era abrimos la carta de crédito y cumplimos con eso, pero qué va a pasar
después? Entonces por o menos comunicarles a ellos, la idea era esa, nosotros abrimos la
carta de crédito, pero como estamos seguros de que si sepan ellos que ademas ya tienen una

carta de crédito abierta.



“Entonces les mandamos un télex diciéndoles que habia una carta de crédito que se les
estaba abriendo por tanto para los contratos tales y tales, que nos comunicaran cualquier
cosa, su recibo de ese télex.

“Nunca lleg6 comunicacion de recibo de ese télex, pero nosotros si les dirigimos esa
comunicacion.

“Doctor Gomez: Y hubo alguna manifestacion de T.M.M. en alguna oportunidad, que
indicara que Colmares no ejercia su representacion?

“Doctora Gémez: No”.

“Doctor Gémez: ;jHubo alguna manifestacion de Colmares en la qué se dijera que ya no
eran representantes de T.M.M., 0 que estaban actuando en nombre propio?

“Doctora Gomez: No. No hubo manifestaciones en €s0s términos, que dijeran que no eran
representantes o que estuvieran actuando en nombre propio, lo que si nos mencionaron es
que ellos habian tenido problemas con T.M.M., que los habia dejado mas o menos colgados
en esto, pero que estaban viendo qué podian hacer” (fls. 484 y 485 del cdno. de
transcripciones definitivas).

4. “Doctor Goémez: Tenia alguna importancia para el Idema el que se le entregara un
documento escrito en el que constara las facultades de representacion que ejercia Colmares
respecto de T.M.M.?

“Doctora Gomez: Eso es parte de un formalismo que nosotros establecimos. Inclusive antes
no se les exigia presentar la representacion legal, antes no lo hacian, realmente como
siempre son los mismos representantes pues normalmente son el corredor, el corredor
presenta los mismos representantes y son conocidos por el Idema, sabemos cémo funcionan
ellos, antes de que estuviera yo, no se exigia eso, porque era una cosa normal y no
requerian de ese requisito, nosotros lo implementamos y lo pusimos como una de las cosas
que exigiamos porque consideramos que de todas formas, para el Idema era mucho mejor,
en términos de un pleito que se tuviera, de un incumplimiento, lo que fuera, tener ese papel,
no quiere decir, que el hecho de que ellos escriban dentro del contrato que son
representantes y ademas todo el mundo sabe que si son porque llevan mucho tiempo
trabajando como representantes de ellos, no lo fueron, sino demostrarlo es mucho mas

enredado en un pleito que se pueda presentar, que son los representantes si no se tiene el



papel, entonces es basicamente por eso” (fls. 492 y 493 del cdno. de transcripciones
definitivas).

5. “Doctor Gomez: En ese télex al final existe una peticion hacia Colmares para que envie
el poder en que conste la representacion que ejerce de T.M.M. Qué resultados tuvo esa
peticion que usted recuerde?

“Doctora Gémez: Nunca lleg6 la representacion, nosotros se lo solicitamos no solamente
ahi, sino en un montén de télex en donde les pediamos cada ratico que entregaran la
representacion legal de T.M.M. y definitivamente nunca la entregaron.

“Doctor Gémez: Y llegaron, qué expresaron en alguna oportunidad qué no enviaban porqué
no ejercian la representacion o qué manifestaciones hubo en torno de esos puntos?
“Doctora Gémez: No. Nunca nos dijeron que ellos no la enviaban porque ellos no tenian la
representacion, no, ellos simplemente decian si se la mandamos después, pero era como la
garantia de cumplimiento no la mandaban. Decian que si la iban a mandar pero no la
mandaban” (fls. 494 y 495 del cdno. de transcripciones definitivas).

En relacién con el mandato, el tribunal encuentra probado:

a) Que T.M.M. si habia conferido mandato a Colmares para que la representara en todo lo
relacionado con el COFL.1, y asi lo confiesa en su propia contestacién de la demanda
inicial y se reafirma con el dicho de los testigos citados, y que el mandato era para la
celebracidn del contrato cuya calificacion se sefiala mas adelante;

b) Que T.M.M. le dio instrucciones a Colmares en el sentido de no aceptar la prérroga de la
oferta;

¢) Que ni Colmares ni T.M.M. pusieron lo anterior en conocimiento del Idema;

d) Que el Idema siempre tuvo la conviccion de estar negociando con T.M.M. a través de
Colmares, es decir obrando esta como mandataria de la primera;

e) Que el ldema es un tercero en el contrato de mandato acordado entre T.M.M. y
Colmares, y

f) Que el Idema en repetidas ocasiones recabo de Colmares el envio del que denominan
“poder de representacion” y esta ultima siempre presentd diferentes pretextos para su envio,
pero siendo claro que nunca le expresé a Idema ni que careciera de la representacion ni que

esta le hubiere sido revocada para el caso del COFL.1.



Las precedentes conclusiones, no solo estan sustentadas en las anteriores consideraciones
legales y doctrinarias y en lo dicho por los testigos Gil y Gomez, sino también en las
apreciaciones y probanzas que a continuacion se refieren.

En relacion con T.M.M. el tribunal encuentra probado que el contrato fue ajustado entre
Idema y T.M.M. representado por Colmares, y que Idema obrd con buena fe exenta de
culpa, pues puso la diligencia necesaria para conocer los términos del mandato, e incluso se
dirigio directamente a T.M.M. como lo refiere la declarante Carolina Gomez, sin que
hubiera logrado sus reiterados propositos, en razon de la conducta de Colmares, como
ademas aparece de la contestacién al hecho 34 de la demanda inicial:

“Hecho 34.—Sin embargo a pesar de los continuos requerimiento que le ha formulado
Idema, Colmares Ltda., no ha enviado el documento en que conste la representacion que
ejerce de T.M.M. (Transportacion Maritima Mexicana).

Respuesta: “Es cierto. Frente a la declaratoria de terminacion de las relaciones existentes
por parte del Idema, era innecesario acreditar la representacion que Colmares Ltda. tiene de
Transportacion Maritima Mexicana S.A. de C.V.

En relacion con Colmares, el tribunal encuentra que solamente hasta el momento de la
contestacion de la demanda inicial, manifesto, expresamente que a partir del 27 de febrero
de 1991, habia empezado a actuar por cuenta propia, aspecto desconocido en su momento
por Idema.

En efecto, como antes se dijo, el gesto de buena voluntad de Colmares al tratar de facilitar
el primer embarque por nave colombiana, asi como no significé una contraoferta, menos
pudo tener el alcance de informar al Idema que habia cesado la representacion que venia
ejerciendo a nombre de T.M.M. Ciertamente, un acto de tanta importancia como el dirigido
a que un tercero conozca que quien era representante ya no lo es, no se hace de manera
insinuada o velada sino directa y concreta.

Confrontada nuevamente la parte pertinente del télex 1003 del 27 de febrero de 1991 de
Colmares al Idema (fl. 26 del cdno. documentos varios Colmares), no se advierte que
aquella hubiere informado a esta que ya no era representante de T.M.M.

De otra parte, de la lectura del télex de Colmares al Idema, 971 del 26 de febrero de 1991,
si bien se desprende que no se estaba aceptando la solicitud del Idema de ampliar el plazo

de vigencia de la oferta, en manera alguna puede llegarse a la conclusion de que en ese



momento ceso la representacion que Colmares venia ejerciendo en nombre y representacion
de la entidad mejicana.

Y a pesar del notorio esfuerzo realizado para acreditar que a partir del 27 de febrero de
1991, ya Colmares no hablaba en nombre de T.M.M. sino solo en el propio, buscando
inclusive apoyo en la declaracién del sefior Luis Gonzalo Gil, resulta inaceptable la tesis
esgrimida por la defensa.

En efecto, si como lo sostuvo la parte demandada, T.M.M. solo intervino hasta el 27 de
febrero de 1991, porque de ahi en adelante fue Colmares quien decidié obligarse, sin
haberlo conseguido por no haber sido aceptada su oferta consignada en el télex 1003 del 27
de febrero de 1991, hay mas de un elemento que convence al tribunal de que no solo
T.M.M. si se obligd, sino también de que la actitud de Colmares produjo importantes
consecuencias, como adelante se precisara frente a esta tltima.

Ciertamente, obsérvense los siguientes apartes de la declaracion del sefior Jesus Maria
Sanchez, entonces representante legal de la sociedad Colmares, quien en la primera
oportunidad en la que concurrié a absolver interrogatorio.de parte, el 12 de septiembre de
1992, (fl. 30, cdno. de transcripciones definitivas) dijo:

Doctor Bejarano: Digale al tribunal sefior Sdnchez, si Colmares actud en esta negociacion
con ldema, solo en nombre y representacion de T.M.M. o también en nombre propio?
Sefior Sanchez: Nosotros inicialmente doctor, actuamos en representacion de T.M.M. luego
en nombre propio buscando otros armadores y buscando todas las alternativas que habia
para poder dar cumplimiento.

Doctor Bejarano: ¢Usted podria precisar en qué momento es que se entiende que Colmares
no esta obrando en representacion de T.M.M., y que empiece a hacerlo en nombre propio?
¢Qué gestiones hizo como representante de uno y en qué momento a hacerlo en nombre de
colmares?

Sefior Sanchez: Bueno doctor, a través de los documentos, no quiero cometer ningun error,
a través de los documentos, vamos, voy a decirle eso pero no en estos momentos, pero
vamos a mirar los documentos, entonces usted me dice exactamente a partir de cuando,
entonces tendria yo que recurrir a los documentos para poder determinar y contestar en
forma correcta.

Doctor Gamboa: Queda esta respuesta aplazada.



Posteriormente, en otra sesién y cuando ya el interrogado habia tenido oportunidad de
consultar documentos, el 2 de febrero de 1993, (fl. 233 y 234) dijo:

“Doctor Bejarano: Hay una pregunta también cuya respuesta estd suspendida y aplazada,
formulada por el tribunal que es la siguiente:

Usted podria precisar en qué momento es que se entiende que Colmares no esta obrando en
representacion de T.M.M. y que empiece a hacerlo en nombre propio? ¢Qué gestiones hizo
como representante de uno y en qué momento comenzo a hacerlo en nombre de Colmares?
Doctor Sanchez: Perfecto, es decir, desde un comienzo de esta negociacion que nunca se
termind, Colmares actuo en representacion de la T.M.M. y como Colmares.

Cuéndo dej6 de representar a la T.M.M.? El dia 27 de febrero, cuando sencillamente la
T.M.M. no acepto las condiciones de validez para el primer embarque.

Ademas solo Colmares prorrogo la validez de la oferta por medio del télex 1003 que reposa
en el expediente, del 27 de febrero de 1991, esta situacion fue perfectamente conocida por
el Idema.

Le puedo aclarar mas, es que el Idema conoci6 esta situacion, puesto que al principio de la
negociacion el Idema solicitd que el primer embarque se hiciera en bandera colombiana,
esto estd todo en el expediente. Ahora yo no sé si en este momento 0 mas adelante yo
puedo hacer una aclaracion”.

A lo anterior agréguese que jamas hubo escrito alguno de Colmares ni de T.M.M. que diera
a conocer al ldema que a partir del 27 de febrero de 1991 ya T.M.M. no estaba interesado
en celebrar los contratos. A este respecto, el tribunal no comparte la apreciacién consignada
en el alegato de conclusion de la parte demandada, sobre el alcance que dedujo de la
declaracion del doctor Carlos Eduardo Linares, la que transcribié parcialmente, pues en
verdad a pesar de que el testigo pudiera haber sugerido que el 21 de marzo de 1991
Colmares no era representante de T.M.M. jamas quiso significar lo que supuso la parte
pasiva, como facilmente se advierte al leer el texto integro de la respuesta, que para dar
claridad se incorpora en estas consideraciones, asi:

Doctor Linares: A ese punto yo aclararia que no es cierto que Colmares haya empezado a

actuar en nombre propio a partir del 27 de marzo.



Baso mi afirmacion de que no es cierto, por cuanto que la garantia de cumplimiento que
otorgé el Banco del comercio el dia 21 de marzo, la otorgo para garantizar las obligaciones
derivadas del contrato 225 por cuenta de Colmares.

Esto tiene un hecho significativo, si a 21 de marzo estuvieran actuando en nombre y
representacion de T.M.M. el modus operandi del establecimiento de una garantia bancaria
para estas operaciones del banco es distinto y paso a explicarles.

Cuando yo estoy estableciendo por un banco nacional una garantia para respaldar las
operaciones de una compafiia extranjera, el banco nacional exige una carta de crédito stand
- by de la firma extranjera y con base en la carta de crédito stand- by a su favor, el banco
colombiano expide la garantia nacional.

Tengo entendido que la garantia que expidié el 21 de marzo el Banco del Comercio, la
expidio respaldando las obligaciones de Colmares con una contra garantia de caracter
nacional, luego no tiene consistencia el venir a afirmar que el 21 de marzo esa garantia se
expedia bajo representacion de T.M.M. si la garantia habia sido otorgada por el mismo
Colmares para el contrato 225 que para Idema quedd perfeccionado el dia 28 de febrero”
(fls. 83 y 84 del cdno. de transcripciones definitivas).

Idéntica observacion resulta valida en relacién con la afirmacion de la parte demandada,
consignada también en su alegato de conclusién, en el sentido de que en el acta 330 del
comité central de compras y reclamos se recomendd “contratar con Colmares tnicamente,
teniendo en cuenta las modificaciones a la oferta inicial, hechas por esta Gltima sociedad
exclusivamente? Porque (sic) se habla de Navegran?” porque tampoco es exacta. En la
referida acta se habl6 de Colmares, en el entendido de que era representante de T.M.M. y
en ninguln caso se utilizé la expresidn Gnicamente y menos se hizo referencia a Navegran.
De otra parte, hay otro detalle al que no se refirié la apoderada de la parte demandada, que
al tribunal Ilama poderosamente la atencion. Si el 27 de febrero de 1991 Colmares hubiere
entendido que ya no era representante de T.M.M., sino que estaba obrando solo en su
propio nombre y representacion, no se aprecia la razon por la cual, al dia siguiente, 28 de
febrero, cuando recibio el télex del Idema en que se le comunicaba la adjudicacion de cinco
contratos, no hubiere aclarado, rectificado o respondido en un sentido diferente la solicitud

que al final de esa comunicacion formulaba la doctora Carolina Gémez, de “hacernos llegar



el poder de representacion debidamente legalizado con consularizado y registrado camara
de comercio” (fl. 4. cdno. documentos Colmares 1991).

Para el tribunal resulta inexplicable, que si para el 27 de febrero 1991 la relacion comercial
se estaba desarrollando sin T.M.M., de un lado, el Idema exigiera poder a Colmares, quien
decia estar obrando en su propio nombre, y por el otro, que Colmares, que segun la parte
demandada para entonces entendia estar actuando sola y en propio nombre, guardara
silencio o no rectificara ese requerimiento que se le hacia para presentar prueba de un poder
gue no estaba ejerciendo.

Por lo demas, si hubo diferencias o rupturas del contrato de mandato suscrito entre
Colmares y T.M.M. tal hecho no fue conocido por Idema ni podia alterar de ningiin modo
las negociaciones que estaban en curso, y precisamente, por esa misma razon, se insiste, el
28 de febrero de 1991 se volvio a solicitar el poder con el que actuaba Colmares, pues bien
sabido es que la condicion de agente maritimo no implica representacion o apoderamiento
general de la entidad agenciada, que para cada caso o situacién debe conferir mandato
expreso.

La eficacia del mandato que ejercio Colmares no sufre mengua por el hecho de que ni en la
oferta ni posteriormente se hubiere entregado al Idema el texto del poder otorgado por
T.M.M., pues, como se sabe, el mandato para este tipo de contratos es eminentemente
consensual, y menos cuando la conducta del Idema no fue negligente.

Ademas, en la contestacién de la demanda presentada por cada una de las sociedades
convocadas a este proceso, en la respuesta al hecho 5 se confes6 que T.M.M. presento
oferta y le fueron adjudicados los contratos a través y por conducto de Colmares.

En estas condiciones debe hacerse mencion a lo dispuesto por el articulo 841 del Cédigo de
Comercio para el caso de quien contrata sin poder o extralimitandolo: sera responsable al
tercero de buena fe exenta de culpa de la prestacion prometida o de su valor, cuando no sea
posible su cumplimiento, y de los demas perjuicios que a dicho tercero o al representado se
deriven por tal causa. A este proposito, el tribunal encuentra valida la siguiente apreciacion
de Jacques Ghestin, para quien

“Esta necesidad (se refiere a la de la fuerza obligatoria del contrato) esta consagrada por el
derecho positivo, en particular cuando admite que la sola confianza del acreedor en la

eficacia juridica de un contrato, puede algunas veces llegar a otorgarle fuerza obligatoria. Y



ello es asi cuando una de las partes esta confiada legitimamente a una simple apariencia,

por ejemplo en un mandato aparente”

“Cette necessite est consagree par le droit positif, en particulier lorsqu'il admet que la seule
confiance du creancier dans I'efficacite juridique d'un contrat peut parfois suffire a donner a
celui-ci force obligatoire. Il en est ainsi lorsque l'une des parties s'est fiee legitimement a
une simple apparence, par example a un mandat apparent”.

Jacques Ghestin. Traite de Droit Civil. Les obligations. Le Contrat: formation. Librairie

Generale de Droit et de Jurisprudence. Paris. 1988. Pag. 193.
(7)

La disposicion anterior debe ser tomada en conjunto con la prevista por el Cadigo Civil en
el articulo 2180 conforme al cual el mandatario es responsable ante terceros “cuando no les
ha dado suficiente conocimiento de sus poderes”.

Vistas las disposiciones y la conducta de Colmares, la conclusién fluye casi que
espontanea: Colmares, que era un tercero, un simple mandatario, se convirtié en parte en el
contrato, como responsable “de la prestacion prometida”, quedando por tanto sujeto a los
términos del convenio, incluso la clausula compromisoria segln se indica mas adelante,
pues como se deduce de lo expresado en la contestacion de la demanda inicial, respecto del
hecho 33, asi:

“Hecho 33.—Colmares Ltda., en la celebracion del convenio a que me he venido
refiriendo, dijo actuar en nombre propio y en nombre de T.M.M.

Respuesta: “No es cierto. Colmares Ltda., actu6 en nombre y representacion de
Transportacion Maritima Mexicana S.A. de C.V., tan solo a partir del 27 de febrero de
1991, comenzd a actuar en su propio nombre, para efectos de continuar las negociaciones
del COFL.1”.

Lo cual quiere decir, ademas, que quiso asumir como propias las obligaciones de T.M.M.,
vale decir que se obligd personalmente, para utilizar los términos del nimero 2 del articulo
2180 del Cadigo Civil, circunstancia esta que también hace a Colmares responsable ante

Idema.
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Con relacion a la clausula compromisoria y a la competencia de este tribunal, se encuentra
que si bien Colmares en principio era un tercero en el contrato, posteriormente pasé a ser
parte en el mismo; pero que aun, dandole la calificacion de tercero, existiria el mismo litis
consorcio que se encuentra entre T.M.M. y Colmares y hubiera sido del caso dar aplicacion
a lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2279 de 1989 adicionado por el articulo 109 de
la Ley 23 de 1991, lo cual no se hizo necesario, toda vez que desde el principio Colmares
aceptd concurrir a este proceso y contribuy6 al pago de los honorarios y gastos.

Porque, existiendo esa responsabilidad a cargo de Colmares, la Unica forma de hacerla valer
el Idema es precisamente convocandolo al proceso, en el cual con su presencia, se debata si
hubo o no extralimitacion o ausencia de poder, si se oblig6 personalmente o no; es que el
mandatario aparente o excedido, se convierte en parte en la relacion juridica sustancial
justamente porque debe entrar a responder; al punto que puede decirse que se transforma
ademas en una especie de garante. En efecto, si T.M.M. hubiere ratificado la actuacion de
Colmares, esta no llegaria a tener responsabilidad alguna en este asunto, su responsabilidad
seria apenas subsidiaria o condicional, sujeta a la ratificacion; como esta no se dio, hay
lugar a hacer efectiva esa responsabilidad, lo cual se logra a través de un proceso de
juzgamiento, en el cual haya sido parte, para que se cumpla la garantia del debido proceso.
2. El contrato celebrado entre las partes

En orden a determinar la naturaleza juridica del contrato celebrado entre las partes se
encuentra que puede oscilar entre arrendamiento, transporte y fletamento.

Veamos los antecedentes y caracteristicas de cada uno de ellos.

2.1. El contrato de fletamento

Nuestro anterior cédigo de comercio maritimo expedido por el Congreso de los Estados
Unidos de Colombia en ejecucion de la atribucion 5, articulo 17 de la Constitucion
sancionado el 11 de julio de 1870, decia en el titulo 5, capitulo primero, del fletamento:
“ART. 160.—EIl fletamento es un contrato de transporte, por el que el naviero,
personalmente o representado, arrienda a otro la nave equipada y armada, y se obliga a
conducir en ella, a un lugar determinado, mercaderias o personas mediante un precio

convenido.



“Llamase fletante la persona que da en arrendamiento la nave y promete el transporte;
fletador, el que carga la nave y paga el precio estipulado, y flete, la cantidad con que el
seguido retribuye el servicio que presta el primero”.

“ART. 161.—La nave puede ser fletada total o parcialmente.

El fletamento de toda la nave se celebra por un precio alzado por el viaje, cualquiera que
sea su duracion por tiempo determinado, o por los meses o dias que durare la expedicion.
“El viaje comprende la ida, estada y vuelta, siempre que las partes no acordaren otra cosa.
“El fletamento total no comprende la camara del capitan ni el espacio necesario para el
aposentamiento de la tripulacion y custodia de los aparejos y vituallas”.

“ART. 162.—EI fletamento parcial es puro o condicional.

Es puro cuando se contrata por un precio alzado la conduccion de cierta cantidad de
mercaderias consideradas a bulto, por una parte determinada de la nave, por peso o a tanto
el quintal, o por cabida o a tanto la tonelada”.

“ART. 163.—EI fletamento es condicional cuando el fletante se obliga a transportar las
mercaderias del fletador, caso que dentro de un determinado plazo consiga completar la
carta de la nave mediante el ajuste de otros fletamentos parciales.

“Esta especie de fletamento se llama fletamento a carga general; y la condicion se entiende
cumplida desde que el fletante obtenga tres cuartas partes de la carga correspondiente a la
capacidad de la nave.

Dice el actual Codigo de Comercio:

“ART. 1666.—EI fletamento es un contrato por el cual el armador se obliga, a cambio de
una prestacion, a cumplir con una nave determinada uno o mas viajes preestablecidos, o los
viajes que dentro del plazo convenido ordene el fletador, en las condiciones que el contrato
o la costumbre establezcan”.

“ART. 1667.—Este contrato se probara por escrito y en él deberan constar:

1. Los elementos de individualizacion y el desplazamiento de la nave.

2. El nombre del fletante y del fletador;

3. El precio del flete, y

4. La duracion del contrato o la indicacion de los viajes que deben efectuarse.

PAR.—La prueba escrita no serd necesaria cuando se trate de embarcaciones menores”.



“ART. 1668.—EI fletante estard obligado antes del zarpe, a poner la nave en estado de
navegabilidad para el cumplimiento del viaje, a armarla y equiparla convenientemente y a
proveerla de los documentos de rigor.

“El fletante sera responsable de los dafios derivados del mal estado del buque para navegar,
a menos que pruebe que se trata de un vicio oculto susceptible de escapar a una razonable
diligencia.

“ART. 1669.—Si el fletamento es por tiempo determinado, serd de cargo del fletador el
aprovisionamiento de combustible, agua y lubricantes necesarios para el funcionamiento de
los motores y de las plantas auxiliares de a bordo, y las expensas inherentes al empleo
comercial de la nave incluidas las tasas de anclaje, canalizacién y otras semejantes.

“ART. 1670.—ElI fletante por tiempo determinado no estara obligado a emprender un viaje
en que se exponga a la nave o a las personas a un peligro no previsible al momento de la
celebracion del contrato. Del mismo modo, no estara obligado a emprender un viaje, cuya
duracion previsible excede considerablemente, en relacion con la duracion del contrato, al
término de este.

“Salvo el caso de fuerza mayor, el exceso sobre la duracién del contrato impondra al
fletador la obligacion de pagar un flete adicional calculado en proporcién al precio del
contrato”.

Con relacion al contrato de fletamento ha dicho la Corte:

“Segun la nocion legal precedente, facil resulta advertir que en ella se comprende las dos
formas comunes del contrato de fletamento, o sea, el fletamento por viaje (charter party) y
el fletamento por tiempo (time charter), caracterizandose el primero en que el fletador
utiliza la nave para un viaje y excepcionalmente para mas de uno, y distinguiéndose el
segundo en que el fletador emplea la nave durante el tiempo convenido, sin que deba
tenerse en cuenta el nimero de viajes. Empero, en una y otra modalidad, el contrato debera
contener las exigencias legales siguientes: a) Los elementos de individualizacion y el
desplazamiento de la nave; b) El nombre del fletante y del fletador; c) El precio del flete; y,
d) La duracién del contrato, si el fletamento es por tiempo; o la indicacion de los viajes que
deben efectuarse, si el fletamento es por viaje o viajes (C. Co., art. 1667). Y en lo que toca
con la prueba del contrato, este debera acreditarse por escrito, salvo que se trate de

embarcaciones menores (C. Co., art. 1667 incs. 1° y 6° ). Aqui es preciso aclarar, porque



puede ofrecerse a confusion, que cuando la ley expresa que el contrato de fletamento “se
probara por escrito”, esta afirmacién no estd indicando que dicho negocio juridico sea
solemne y que, por ende, deba entenderse que la consignacién “por escrito”, sea un
elemento ad substantiam actus, sino apenas una exigencia ad probationem, como acontece

igualmente para el contrato de transporte maritimo (C. Co., art. 578)"

Sentencia de 15 de mayo de 1992. Magistrado ponente Alberto Ospina Botero.
Jurisprudencia y Doctrina julio de 1992. Pag. 521.

(8)

Don Joaquin Escriche sobre el fletamento expresa
9

“La expresion de la clase y nombre del buque es necesaria para designar la nave y
distinguirla de cualquier otra; y la del porte para conocer su capacidad, lo que importa
mucho al fletador, ya sea que haya alquilado la nave por entero, ya sea que solo la haya
alquilado en parte, pues en el primer caso tiene interés en poder calcular si habré espacio
para todas las mercaderias que se propone cargar, y en el segundo le es util poder formarse
una idea de la magnitud de la embarcacion y de las seguridades que ofrece a su cargamento.
Por esta ultima razén de la seguridad es también de trascendencia el conocimiento del
pabellon o bandera nacional de la nave, pues que esta puede presentar mas o menos
garantias segun el estado de las relaciones politicas entre las potencias maritimas” (pag.
709).

“El fletamento puede verificarse por toda la nave o por una parte de ella. El fletamento de
la totalidad puede hacerse de tres modos; a saber, por un viaje entero, por un tiempo
determinado, o por un tanto al mes. Se hace por un viaje entero, cuando se fija el flete a
cierta cantidad por todo el viaje, cualquiera que sea su duracion, como v. gr. si se fleta por
seis mil pesos la veloz mejicana para un viaje a Veracruz de ida y vuelta, de suerte que ni se
aumente dicha suma en el caso de que el viaje se prolongue mas de lo ordinario, ni tampoco

se rebaje en el de que el viaje sea menos largo de lo que se creia. Se hace por un tiempo
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determinado, cuando los interesados se convienen en un precio por cierto espacio de
tiempo, v. gr. por seis meses o0 por un afio, durante el cual est4 la nave a disposicion del
fletador, quien puede emplearla como mas le convenga”.

“Por lo demas, pueden los interesados insertar en el contrato de fletamento todas las
clausulas y condiciones que tengan por convenientes, con tal que no muden la esencia del

contrato, y no sean contrarias a las leyes ni a las buenas costumbres”. (pag. 709) Lord
Chorley y O.C. Giles

Derecho maritimo. Trad. Fernando Sanchez Calero. Bosch, Casa Editorial. 1962.

(10)

al tratar sobre las formas del contrato de fletamento, expresan:

“En términos muy generales la poliza de fletamento (charterparty) es un contrato entre el
fletador (charterer) y el propietario del bugue, por el cual el primero alquila del segundo el
uso del buque, bien por un cierto periodo de tiempo, —p. €j., doce meses— Yy entonces es
Ilamado fletamento a tiempo (time charter), o bien por un cierto viaje. Este puede ser de ida
y vuelta, y se denomina corrientemente de “viaje redondo” (“round voyage”). El fletamento
puede ser un arrendamiento ordinario semejante al alquiler de cualquier cosa mueble, como
por ejemplo un automovil para una excursion, o puede hacerse en la forma de un
arrendamiento por el que el propietario transfiere o entrega al fletador el entero control y
posesion del buque (charter by demise)”. (Pag. 146).

“Fletamento simple. El propietario de las mercancias estd solamente interesado en el
transporte de sus mercancias, y esta lejos de interesarse del manejo o gestion del buque, que
en definitiva no es el negocio al que se dedica, sino que, en realidad, desea procurarse los
servicios del propietario del buque en lo que se refiere al control y al manejo del mismo. El
necesita que todo el espacio de transporte del buque esté a su disposicion y poder elegir el
puerto o puertos en los que el buque serd cargado o descargado, y también que pueda
marchar sobre su ruta con la debida rapidez”. (Pag. 147).

Rodolfo A. Gonzéalez Lebrero

Rodolfo A. Gonzalez Lebrero. Manual de derecho de la navegacion. 3% Ed. Ediciones

Depalma. Buenos Aires. 1979.
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(11)

tratando sobre los contratos de utilizacion de buques y en cuanto al contrato de fletamento,
expresa:

“Contratos de utilizacion de buques.—La utilizacion de un buque con miras a la obtencién
de un beneficio econémico directo se puede llevar a cabo bajo la forma de diversos
contratos, cuya sistematizacion y diferenciacion se logra fundamentalmente mediante la
determinacion de la prestacion final convenida en aquellos”. (Pag. 238).

“En el fletamento a tiempo el fletador se procura un buque que sea idoneo para el transporte
que cumplira a riesgo suyo, es decir que el transporte es el fin mediato, el motivo del
contrato, pero no su objeto; el fletante se obliga a hacer navegar el buque, a ejecutar el
namero de viajes que disponga la otra parte dentro del periodo de duracion del contrato, de
manera de hacer posible el transporte. ElI objeto del time-charter es la navegacion del
buque, mientras que el del contrato de transporte es la entrega de la mercaderia en destino;
en este el viaje tiene caracter adjetivo, pero en aquel estd considerado como en si mismo
(pags. 255 y 255)”.

“El fletante facilita los medios reales y personales para que se cumpla el transporte, lo que
Ileva implicito la idoneidad del buque y la actividad profesional de la tripulacion, necesaria
para la buena conservacion de las mercaderias que ha recibido el fletador. A pesar de esta
entrega de mercaderias al fletador, en la practica es frecuente que sea el capitan del buque
quien emita los conocimientos de embarque, pero ello no significa ni una modificacion en
la dependencia de aquel, quien sigue subordinado a su armador (fletante), ni la asuncion del
receptum por este (pags. 255y 256)”.

“Obligaciones del fletante.—a) Poner el buque convenido a disposicion del fletador. El
fletante debe poner a disposicion de la otra parte el buque determinado en el acuerdo de
voluntades, en el lugar, dia y hora convenidos (pag. 256)”.

“Por otra parte, si el buque no es puesto a disposicion del fletador en el tiempo y lugar
convenidos, este tiene derecho a rescindir el contrato y al resarcimiento de los dafios y
perjuicios derivados de ese incumplimiento, cuyo monto queda librado a las circunstancias
de cada caso. Para la resolucion del contrato, el fletador debe notificar por escrito al fletante
(L. de Naveg [Argentina], arts. 229 y 230 ) (pag. 257)”.

Silvia y Graciela Pérez Montero Gotusso
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Derecho maritimo. Ediciones Juridicas. Amalio M. Fernandez. Montevideo. 1976.

(12)

sobre el contrato de fletamento exponen:

“Caracteristicas del contrato (de fletamento).—Bajo el punto de vista de las obligaciones
que impone es un contrato de naturaleza bilateral o signalagmaética, desde que impone
obligaciones reciprocas a ambas partes. La obligacion del fletante consiste en el suministro
del buque y en la ejecucion del transporte en la forma convenida, y la obligacion del
fletador radica en pagar un precio por ese transporte, precio conocido con el nombre de
flete” (pag. 341).

“La doctrina y la jurisprudencia establecen que el contrato de fletamento, en su unidad,
compromete todas las operaciones que preceden o que siguen al transporte propiamente
dicho” (pag. 389).

a) La operacion de carga—En el orden cronoldgico que hemos resefiado, la carga de las
mercaderias a bordo del buque constituye la primera operacion que se realiza en la
ejecucion del contrato de fletamento. La principal obligacion del fletante consiste en
transportar las mercaderias que constituyen la carga, al puerto o puertos determinados en el
contrato, pero esta obligacion entrafia una serie de deberes sin cuyo cumplimiento no seria
posible llegar a la ejecucién definitiva del mismo. Entre estos deberes figura como primera
obligacion del fletante la de “tener el buque pronto para recibir la carga” (art. 1224).

“Dicho buque debe encontrarse en el lugar y en la fecha convenida por ambas partes para
dar comienzo a la carga o, en defecto de alguna disposicidn en el lugar y época que sean de
uso. Si en la época fijada en el contrato el bugue no se hallase en estado de recibir la carga
contratada, el fletante respondera al fletador de los dafios y perjuicios que se siguieren (art.
1231)”. (Pag. 391).

Raul Cervantes Ahumada

Derecho Maritimo. Editorial Herrero S.A. México D.F. 1984.
(13)

sobre el mismo contrato es del siguiente parecer:
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“En el fletamento por viaje, el buque o el compartimiento del mismo se pondrd a
disposicion del cargador o fletador por el viaje o los viajes que se hayan convenido (pag.
840)”.

“El fletante estara obligado a la entrega de las mercancias para su carga y transporte. La
entrega deberd hacerse en las bodegas del buque” (pag. 841).

El Instituto Maritimo Espafiol

Instituto Maritimo Espafiol. DE-05. documentacion preparada por D. José Maria Ruiz
Soroa.

(14)

, respecto de la pdliza de fletamento por viaje considera:

“Ahora bien, el hecho de que la prestacion del fletante sea la de desplazamiento de unas
mercancias no impide que se conceda sumo valor en este contrato al medio o vehiculo a
emplear —el buque fletado— que llega a asumir la categoria de elemento primordial en la
construccion del contrato” (pag. 1).

“I.1. Elementos personales. El fletante (término poco usado en la practica y que incluso en
las fuentes historicas se confunde con el contrario de fletador —vide ordenanzas de Bilbao
de 1737—) puede ser 0 no el propietario del buque: lo importante es que tenga sobre el
mismo facultades suficientes como para comprometerlo en un fletamento por viaje:
propietario, arrendatario, usufructuario o incluso fletador por tiempo pueden aparecer como
fletantes (aunque en el ultimo caso parece mas exacto hablar de un subfletamento).

“— EI fletador, que asume la obligacion béasica de pago del flete y una serie de cargas u
obligaciones conexas; proporcionar la carga en la cantidad convenida, asumir quizas los
gastos de carga y descarga, asumir el riesgo de que estas operaciones se realicen en unos
plazos fijados (plancha).

— En la contratacion del fletamento en la practica suelen operar agentes intermediarios
(corredores de fletamentos o “brokers”) cuya funcidon no es en principio sino la de mera
aproximacion de las partes y presentacion de ofertas y contraofertas hasta llegar a la
redaccion final de la poliza (comision usual —“brokerage”™— es del 2,5% sobre el flete

bruto). La circunstancia de que en ocasiones estos intermediarios lleguen a firmar las
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polizas, incluso en nombre de ambas partes, puede dar lugar a problemas de dificil
interpretacion”.

2.2. El arrendamiento.

Esta definido por el articulo 1678 del Codigo de Comercio asi:

“Habra arrendamiento cuando una de las partes se obliga a entregar a la otra a cambio de un
precio, el uso y goce de una nave, por tiempo determinado.

Este contrato se probara por escrito, salvo que se trate de embarcaciones menores”.

El traductor de la obra

Derecho maritimo. Lord Chorley y o. Op. cit.

(15)

, Fernando Sanchez Calero, con relacion al derecho espafiol expresa:

“a) El arrendamiento de buque —tanto armado como desarmado— en el que el naviero
cede al arrendatario la posesion y el control del bugue. Estamos ante un arrendamiento de
cosa, que escapa a la disciplina del contrato de fletamento (ver sents. mar. 24/11 y jun.
7/48). Dentro de este apartado pueden incluirse los supuestos de “charter by demise”
indicados en el texto, y b) El fletamento en sentido estricto, en el que el fletante asume la
prestacion de una obra con una nave determinada” (nota pag. 154.)

2.3. El transporte

Nuestro anterior codigo de comercio maritimo nada decia al respecto.

El actual nos refiere:

“ART. 1578 —ElI contrato de transporte maritimo se probara por escrito, salvo que se trate
de transporte de embarcaciones menores, caso en el cual se estard a lo dispuesto en el
reglamento.

El escrito es formalidad probatoria como lo ha expresado nuestra Corte Suprema de
Justicia:

Sin embargo de que conforme el articulo 981 del Codigo de Comercio, por regla general, el
contrato de transporte es eminentemente consensual, por lo que a traves de cualquier medio
probatorio se puede acudir para demostrarlo, tratdndose del transporte maritimo ciertamente
en el articulo 1578 ibidem se establece una verdadera restriccion probatoria para
demostrarlo, ya que sobre el particular la norma Gltimamente citada textualmente prescribe

que, salvo que se trate de embarcaciones menores, esta convencion “se probara por escrito”.



Entonces, apartandose del principio de la consensualidad de los negocios juridicos, segun el
cual, el solo consentimiento como expresion de la voluntad es suficiente para obligar a los
contratantes con independencia de forma alguna, la ley mercantil, por el contrario, consagro
en esta materia un verdadero requisito ad probationem, que, como tal, no quiere significar
que el escrito sea una exigencia ad solemnitatem o presupuesto esencial para la validez del
acto o contrato, sino simplemente una formalidad necesaria para el solo efecto de probarlo.

Sin necesidad de que la Corte tenga la forzada necesidad de considerar ahora los motivos
que explican una y otra formalidades, si estima conveniente recordar que mientras los que
requieren un escrito ad solemnitatem o ad sustantiam actus excluyen de por si otro medio
de conviccion distinto al que de manera especial ha sido prefijado por la ley, en razén a que
el documento sirve tanto para constituir validamente el acto juridico como para probarlo, de
suerte que su ausencia compromete la validez del mismo, por el contrario, aquellos
solamente establecidos con un criterio ad probationem admiten otros medios de prueba
encaminados a complementar el escrito o a acreditar que las partes literalmente lo

celebraron, como que en este caso la validez del contrato es independiente de su forma”
(16)

ART. 1579.—El transporte podra pactarse para ser ejecutado a bordo de una nave de lineas
regulares, en cuyo caso el transportador cumplird su obligacion verificando el transporte en
la nave de itinerario prevista en el contrato, o en la que zarpe inmediatamente después de
celebrado este, si nada se ha expresado en é1”.

ART. 1580.—Salvo estipulacion expresa en contrario, la designacién de la nave no privara
al transportador de la facultad de sustituirla, si con ello no se altera el itinerario,
contemplado en el contrato.

ART. 1581.—Cuando el transporte no deba ejecutarse en una nave de lineas regulares y las
partes no hayan convenido expresamente el plazo de su ejecucién, el transportador estara
obligado a conducir la persona o la cosa al puerto de destino, y descargar esta, en el tiempo
usual”.

Sobre el contrato de transporte en general, encontramos las siguientes disposiciones:
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“ART. 981.—(Modificado por D. 01/90, art. 1°). El transporte es un contrato por medio del
cual una de las partes se obliga para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un
lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y a entregar estas
al destinatario.

El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba
conforme a las reglas legales.

En el evento en que el contrato o alguna de sus clausulas sea ineficaz y se hayan ejecutado
prestaciones, se podra solicitar la intervencion del juez a fin de que impida que una parte se
enriquezca a expensas de la otra”.

“ART. 982.—(Modificado por D. 01/90, art. 2°). El transportador estara obligado, dentro
del término, por el modo de transporte y la clase de vehiculos previstos en el contrato y, en
defecto de estipulacién, conforme a los horarios, itinerarios y demas normas contenidas en
los reglamentos oficiales, en un término prudencial y por una via razonablemente directa:

1. En el transporte de cosas a recibirlas, conducirlas y entregarlas en el estado en que las
reciba, las cuales se presumen en buen estado, salvo constancia en contrario.

2. En el transporte de personas a conducirlas sanas y salvas al lugar de destino”.

Gonzalez Lebrero

Op. cit.

(17)

se refiere en los siguientes términos al contrato de transporte:

“El contrato de transporte de cosas. Concepto y naturaleza juridica. El contrato de
transporte de cosas es aquel por el cual una parte, el transportador, se obliga frente a la otra,
el cargador, mediante el pago de un precio llamado flete, a entregar en destino una
mercaderia 0 un buque en el mismo estado en que los recibi6. Aunque este contrato
requiera para su ejecucion la navegacion del buque, este hecho es meramente instrumental,
pues la prestacion fundamental y tipica del transportador consiste en la entrega de la cosa
en destino, en un resultado que ubica este contrato entre los de locacion de obra (pag.
269)”.

2.4.Arrendamiento y fletamento

A este respecto la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado asi
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Sentencia de 15 de mayo de 1992 citada.
(18)

“Las reflexiones precedentes permiten inferir que los contratos de arrendamiento y
fletamento de naves son dos negocios juridicos que difieren, que en forma alguna, segun su
regulacion en el derecho positivo, pueden ser confundidos, porque entre ellos existen
notorias y sustanciales diferencias, fueron reglados en titulos separados (L. V, T. Xy XI) y
por demas, asi lo expreso la comision redactora del proyecto de codigo de comercio de
1958, que constituye el antecedente del actual, cuando expresé sobre el particular.

Regula este titulo el contrato de fletamento en sus dos formas usuales de fletamento por
viaje (Carte - partie, carta partita, charter-party) y de fletamento por tiempo (time-charter,
nolo a tempo).

Como se ha dicho anteriormente, la comision ha tenido buen cuidado de diferenciar esta
institucion del fletamento, en que el fletador no asume la calidad del armador, ... del
arrendamiento de nave, que se reglamenta en el titulo siguiente, en el que el arrendatario
adquiere la calidad de armador. En esto ha seguido la comision las huellas del cédigo
italiano de la navegacion.

En el fletamento, el fletante es el armador y tiene las obligaciones y responsabilidades de
tal”.

Y sobre el arrendamiento de naves, explico la comision:

“Corresponde este contrato a la locazione o locazione a scafo nudo o imbrago (arts. 376 y
sig.), del cddigo italiano, a la location coque nue de los franceses, al bare boat charter de los
norteamericanos, y al affreightment as demise of the ship o time charter by demise, de los
ingleses.

Como ya se ha dicho, el locatario asume la calidad y las obligaciones de armador. De
consiguiente, el arrendatario de nave puede ser a su vez, fletante”.

2.5. Transporte y fletamento

Al respecto, la parte demandante en su alegato de conclusion expresa que estos aspectos

son tomados del Codigo de Navegacién Italiana.



Como dicho codigo esta contenido en el real Decreto 327 de 30 de marzo de 1942 conviene
transcribir los articulos pertinentes a los cuales hace alusion la parte actora, los cuales son
del siguiente tenor:

“Capo II. Del Noleggio. 384. (Noleggio). Il nolegio ¢ il contratto per il quale I'armatore, in
corrispetitivo del nolo pattuito, si obbliga a compiere con una nave determinata uno o pil
viaggi prestabiliti, ovvero entro il periodo di tempo convenuto, i viaggi ordinati dal
noleggiatore alle condizioni stabilite dal contratto o dagliusi.

Sezione Il. Del transporto di cose in generale.

419. (Transporti di cose). Il transporto di cose [c.c. 1680 e 1683 ss.] pu6 avere per oggetto
un carico totale o parziale ovvero cose singole, e pud effetuarsi su nave determinata ovvero

su nave indeterminata”

Icinque codici. A cura Di. Rosario Nicolo — Giovanni Leone. Milano - Dott. A. Giuffré -
Editore. Citta di castello - societa Tipografica “Leonardo Vinci” - 1952. - Codice della
Navigazione pags. 74y 75.

(19)

Mas adelante, en el mismo alegato de bien probado se expresa lo siguiente:

“En el transporte no se da ninguno de estos fendmenos, inclusive en transporte a carga total
y parcial lo que se considera como objeto del contrato es la cosa transportada, no ya la
nave. La distincion es un poco menos precisa en el transporte a carga total o parcial, porque
la persona en cuyo beneficio se va a efectuar el transporte recibe el derecho a utilizar toda
la capacidad de carga de la nave o parte de ella. Entonces, podria configurarse un
arrendamiento de todas las bodegas de la nave o de parte de ellas. Sin embargo, se
considera que en estos casos el objeto del contrato es la carga que pueda caber en todo el
bugue o en la parte destinada al transporte. La distincion es mucho mas clara, méas neta,
cuando se trata del transporte de cosas individuales porque entonces el contrato recae sobre
la cosa misma que debe ser entregada al transportador maritimo, recibida por este, estibada,
conducida al puerto de descargue, descargada y entregada al destinatario. Aqui se configura
el mismo fendmeno del transporte terrestre y asi como el transporte terrestre, la locatio

conductio del derecho romano, ha sido sustituida por un contrato independiente y con
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contornos precisos, el transporte maritimo también los ha adquirido”. (Acta niim. 272 de la
comisidn revisora del Codigo de Comercio sesion del dia (sic) de febrero de 1958 pag. 10 y
12)

Alegato de conclusion. Pags. 53 a 55.
(20)

En concepto de Eduardo Alvarez Correa D.

Curso de derecho maritimo. Bogota, 3a edicion. Actualizado y corregido hasta julio de
1985. T. 1y II.
(21)

“El transporte tiene por objeto el transportar la carga, y el fletamento tiene por objeto el uso
de la nave; esta diferencia de naturaleza implica importantes distinciones respecto de las
obligaciones de las partes (pag. 212).

Mientras que en el fletamento por tiempo el fletante entrega la nave al fletador, en el
fletamento por viaje, la presenta solamente, porque conserva la gestion comercial de la
misma. Presentar una nave significa tenerla presente en el puerto de cargue, y ello en
cualquier punto (pag. 213).

El retardo en llegar al sitio fijado puede constituir un incumplimiento del contrato. sin
embargo, en la préactica el tiempo de llegada a un puerto nunca es precisa; por ello el
capitan da aviso al fletador, con varios dias de antelacion sobre la llegada de un buque:
anunciara el tiempo esperado de llega: expected time of arrival (ETA). Es apenas una fecha
probable. Luego, algunas horas antes de llegar al puerto el capitan envia el aviso de llegada
y en este caso la nave queda obligada a estar en el lugar acordado y en la fecha dada (pag.
214).

El aviso de alistamiento (Notice of Readiness) dado por el capitdn implica que la nave ha
cumplido con las dos obligaciones necesarias para poner el buque a disposicion del

fletador: la nave ha llegado y se encuentra totalmente apta para el cargue o el descargue. Al
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darse el aviso, el fletador tiene la obligacion de cargar o descargar, y es el momento desde
cuando se comienza a contar el respectivo tiempo” (pag. 215).
Las estadias o dias de plancha constituyen un plazo dado al fletador en el fletamento por
viaje para cargar y/o descargar la nave del fletante” (pag. 220).

Por su parte Felipe Vallejo G.

El contrato de transporte maritimo. Ponencia presentada al Xl Encuentro Nacional.
Asociacion Colombiana de Derecho de Seguros. Barranquilla. Noviembre de 1985.
Memoria.

(22)

opina:

“Otra distinta manera de utilizar un buque es la de aquellos empresarios navieros,
denominados tramperos (del inglés tramper, que significa vagabundo), porque no sirven
rutas maritimas determinadas, ni mediante un flete prefijado, sino que ponen su buque en el
mercado a disposicion de quien quiera tomarlo para realizar transportes, por lo comun de
cargamentos especializados, de graneles liquidos o solidos, y contra el pago de un flete que
se acuerda para cada caso particular. Esta modalidad de utilizacion del buque da lugar a un
contrato denominado fletamento, que no es un contrato de transporte, ya que no tiene por
objeto la conduccion de mercaderias sino la utilizacion del buque, por un cierto tiempo o
por viaje”.

2.6.Transporte, arrendamiento y fletamento

En el mismo alegato de conclusion

Pags. 53 a 55.

(23)

de la parte demandante, ya citado, se menciona el antecedente de la comision revisora del
Codigo de Comercio en alguna sesion de febrero de 1958 en la cual el doctor Alvaro Pérez
Vives expreso:

“Es este uno de los puntos mas importantes del derecho maritimo, punto en el cual la
evolucion doctrinaria y legislativa ha sido mas acentuada. Si reparamos en la forma como

nuestro viejo codigo vigente contempla la materia, vemos que todo estd comprendido bajo
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una misma rubrica que es el fletamento. Este es el concepto romano que se encuentra en la
ley Rodia de Jacto en que se hace participar de manera estrecha y sin distincion especifica
alguna el transporte maritimo de las caracteristicas del arrendamiento naval; locatio navis
del derecho romano.

Sin embargo, el derecho maritimo moderno, especialmente a partir del convenio
internacional del 25 de agosto de 1924 celebrado en Bruselas sobre, conocimientos de
embarque permite distinguir figuras juridicas que son diferentes y que deben precisarse
netamente.

Entre esas figuras el transporte ha adquirido personalidad propia y permite hoy dia
configurar contrato tipico distinto del fletamento propiamente dicho y del arrendamiento o
locacion de nave.

El arrendamiento de nave tiene por objeto, como veremos, la nave misma en forma tal que
el control y la explotacién de ella, la guarda material y la guarda juridica de la misma,
pasan del propietario a la persona que la toma en arrendamiento, que entonces adquiere la
calidad de armador.

El arrendatario de nave es un armador; adquiere las responsabilidades y derechos propios
del armador. En el contrato de fletamento, aunque el objeto continGa siendo la nave, la
figura juridica toma una direccidn diferente, porque en el fletamento el propietario continta
siendo armador, se compromete, como veremos, a efectuar uno o varios viajes; pone la
nave a disposicion de la persona que la toma; mientras que en la locacion, la persona que la
recibe en arrendamiento tiene la facultad de controlar la nave, nombrar el capitan, etc., y
toma por su cuenta y riesgo la explotacion comercial de la misma. En el fletamento la
explotacion comercial, la designacion del capitdn y las responsabilidades propias del
armador estan radicadas en cabeza de su propietario, mientras que en el arrendamiento pasa
a la persona que la recibe a este titulo que, repito, adquiere la calidad de armador".

La parte demandada con su alegato de conclusion allega la transcripcion de los apartes
pertinentes del “tratado general de derecho maritimo” por René Rodiere, profesor de
derecho maritimo de la facultad de Derecho de Paris, director del Instituto de Derecho
Comparado de Paris. Fletamentos y transportes. Tomo |. Introduccion. Contratos de

fletamento en los cuales destaca:



“El Codigo de la Navegacion Italiana la considera (distincion del fletamento y del
transporte en las legislaciones extranjeras) al reglamentar en capitulos separados: el
alquiler, el fletamento (no leggio) y el transporte para el cual, por otra parte, establece la
diferencia entre el transporte de una carga total o parcial y el transporte de cosas
determinadas (arts. 439 y 451), lo que crea una gran confusion. En efecto, el “no leggio”
considerado en este codigo es el fletamento por viaje y no se entiende entonces qué
diferencia profunda puede separar este contrato del contrato de transporte de una carga
completa, mientras que es precisamente con este, que el codigo reglamenta el asunto de las
estadias y de las sobre estadias”.

“El fletamento por viaje N0 e€s ni un arrendamiento, ni un contrato de transporte; es un
fletamento.

Mediante el fletamento por viaje, el fletante pone una nave a disposicion del fletador con
miras a realizar uno o0 mas viajes. Esta es la definicion de nuestra nueva Ley de 1966 (art.
59).

Es evidente que no se trata, menos aun que en el caso de fletamiento por tiempo, de un
arrendamiento. Pero no se trata de un contrato de transporte puesto que el fletante no se
encarga de la mercancia; no se compromete a transportarla.

En cuanto a los desarrollos que se refieren a la clasificacion establecida por paises
extranjeros (supra 12), debemos afiadir que la doctrina belga se cuida de no crear confusion

(3), y que la doctrina y la jurisprudencia Italianas tampoco lo hacen”

Alegato de conclusion. Traduccion anexa.
(24)

Se advierte que los articulos 439 y 451 del Codigo de la Navegacion Italiana que cita el
autor al parecer no corresponden, por cuanto dichos textos hacen referencia en su orden a
Annotazione della dichiarazione di accettazione dell arruolato y constituzione del
comandante della nave a capo ricuperatore.

2.7. La naturaleza del contrato celebrado entre las partes

Para establecer la naturaleza del contrato litigado por las partes, es preciso recorrer la

siguiente preceptiva legal:
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Establece el articulo 862 del Codigo de Comercio:

“Los principios que gobiernan la formacion de los actos y contratos y las obligaciones de
derecho civil, sus efectos, interpretacién, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran
aplicables a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca
otra cosa.

La prueba en derecho comercial se regird por las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil, salvo las reglas especiales establecidas en la ley”.

Esta disposicion armoniza con lo preceptuado por los articulos 1° y 2° del mismo codigo
segun los cuales:

“Los comerciantes y los asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones de la Ley
comercial, y los casos no regulados expresamente en ella seran decididos por analogia de
sus normas”.

“En las cuestiones comerciales que no pudieren regularse conforme a la regla anterior, se
aplicaran las disposiciones de la legislacion civil”.

Para efectos de identificar el tipo de contrato, las obligaciones emanadas de este y las
prestaciones inherentes, y por virtud de la permisién contenida en los articulos del estatuto
mercantil indicados anteriormente, debe acudirse a lo previsto por el articulo 1501 del
Cadigo Civil segun el cual:

“Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su
naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin
las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente; son de la
naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en €l, se entienden pertenecerle, sin
necesidad de una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial
ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales”.

Se discute en este proceso en primer lugar si entre las partes se celebrd algun contrato y en
caso afirmativo de qué contrato se trata.

El punto relacionado con la celebracion del contrato por la via de la oferta y su aceptacion
ya ha quedado despejado en sentido afirmativo, pues el tribunal considera que si hubo entre
las partes un contrato, es decir, una convencion juridicamente eficaz para la produccion de
obligaciones, como quedd explicado en acapite anterior.

Se trata ahora de determinar la clase de contrato, y si este es tipico o atipico.



2.8.Sobre el arrendamiento:

En primer lugar el tribunal descarta la posibilidad de que se trate de un contrato de
arrendamiento de naves como esta definido por el articulo 1678 del Codigo de Comercio
asi:

“Habra arrendamiento cuando una de las partes se obliga a entregar a la otra a cambio de un
precio, el uso y goce de una nave, por tiempo determinado.

Este contrato se probara por escrito, salvo que se trate de embarcaciones menores”.

Se indic6 anteriormente como el doctor Pérez Vives, en la comision revisora del Codigo de

Comercio expreso

Loc. cit.

(25)

que “el arrendamiento de nave tiene por objeto, como veremos, la have misma en forma tal
que el control y la explotacion de ella, la guarda material y la guarda juridica de la misma,
pasan del propietario a la persona que la toma en arrendamiento, que entonces adquiere la
calidad de armador. El arrendatario de nave es un armador; adquiere las responsabilidades y
derechos propios del armador”.

De igual manera la Corte

Sentencia mayo 15 de 1992.

(26)

ha expresado como el arrendamiento de nave es un contrato diferente del fletamento,
cuando en dicha sentencia cita el antecedente de la comision redactora, cuando dijo:
“corresponde este contrato a la locazione o locazione a scafo nudo o imbrago (arts. 376 y
siguientes del cddigo Italiano), a la location coque nue de los franceses, | bare boat charter
de los norteamericanos, y al affreightment as demise of the ship o time charter by demise,
de los ingleses. como ya se ha dicho, el locatario asume la calidad y las obligaciones de
armador. De consiguiente, el arrendatario de nave puede ser a su vez, fletante”.

Y lo descarta el tribunal por cuanto al analizar el acuerdo entre las partes no aparece ni por
asomo, uno de los elementos esenciales del arrendamiento, cual es: la entrega de una nave

para su uso y goce a cambio de un precio determinado.
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Aparece claro de todas las pruebas allegadas al plenario, que jamas fue la intencion del
Idema tomar en arrendamiento una nave y constituirse en armador de ella; aspecto este
ajeno por completo a su propio objeto.

Por lo demaés, ninguna de las partes ha alegado, ni siquiera intentado demostrar, que sea
este el contrato celebrado; antes bien, por el contrario, son contestes en repudiarlo, pues ni
siquiera lo incluyen en sus argumentaciones.

2.9. El tipo de contrato litigado

Despejado el aspecto anterior y visto que no se esta frente a un contrato de arrendamiento,
pasa el tribunal a examinar el aspecto, que si ha sido debatido, y que oscila entre contrato
de transporte y contrato de fletamento, o si se trata de un contrato atipico.

Se cuestiona por las partes la naturaleza del vinculo, pues la demandante alega que se trata
de un contrato de transporte, al paso que la demandada estima que se esta frente a uno de
fletamento.

Sea lo primero advertir, que bien sea que se trate de contrato de transporte o de fletamento,
estaremos haciendo referencia a dos contratos tipicos, es decir definidos por la ley y que
tienen caracteristicas esenciales propias y perfiles completamente definidos.

2.10. Sobre el transporte:

Se encuentra definido por el articulo 981 del Cédigo de Comercio modificado por el
Decreto 1° de 1990 en su articulo 1°, que lo tipifica asi:

“El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con la otra,
a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo
fijado, personas o cosas y a entregar estas al destinatario.

El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba
conforme a las reglas legales.

En el evento en que el contrato o alguna de sus clausulas sea ineficaz y se hayan ejecutado
prestaciones, se podra solicitar la intervencion del juez a fin de que impida que una parte se
enriquezca a expensas de la otra”.

Por su parte el articulo 1666 tipifica el contrato de fletamento asi:

“El fletamento es un contrato por el cual el armador se obliga, a cambio de una prestacion,

a cumplir con una nave determinada uno o mas viajes preestablecidos, o los viajes que



dentro del plazo convenido ordene el fletador, en las condiciones que el contrato o la
costumbre establezcan”.

Para la identificacion de un contrato debe acudirse, como lo dispone el Codigo Civil a
escrutar los elementos esenciales es decir aquellos sin los cuales o no produce efecto alguno
0 degenera en otro contrato.

Se ha visto con anterioridad, y segun las transcripciones anotadas anteriormente, cuél es la
opinion de nuestra jurisprudencia y de los diferentes autores que se han ocupado del tema.
Considera el tribunal que son elementos esenciales del contrato de transporte: a) El traslado
de una mercancia de un lugar a otro, y b) el pago por ese traslado. Siendo de la naturaleza
de dicho contrato la obligacion a cargo del transportador de la custodia y conservacion de
las mercancias transportadas; el contrato de transporte genera una obligacion de resultado
cual es la de entregar la carga en el lugar de destino.

En el contrato de transporte corresponde al transportador el cargue y descargue de la
mercancia.

Gonzéalez Lebrero

Op. cit. Pag. 269.

(27)

estima que “Aunque este contrato (transporte) requiera para su ejecucion la navegacion del
buque, este hecho es meramente instrumental, pues la prestacion fundamental y tipica del
transportador consiste en la entrega de la cosa en destino, en un resultado que ubica este
contrato entre los de locacion de obra”.

La parte demandante en su alegato final y para sustentar su afirmacion acerca de la
existencia de un contrato de transporte a carga total, expresa:

Que los elementos esenciales de este tipo de contrato son “Actividad de conduccion y
precio”, lo cual implica que” el transportador estd obligado a recibirlas, conducirlas y
entregarlas en el mismo estado en que las recibid”; que “en el contrato de transporte
maritimo, la nave en que se haya de ejecutar la prestacion y su identificacién, no son

elementos de la esencia, y ni siquiera de la naturaleza del contrato (art. 1597)” y que “en

este caso de transporte a carga total tampoco es de la esencia la designacion de la nave (art.
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1597), y aun cuando se haga esta designacion, las partes pueden acordar la posibilidad de
que el transportador la sustituya”.

También encuentra como elemento de la naturaleza del transporte a cargo total que el
transportador debe “cuidar de que la nave se halle en estado de navegar y convenientemente
equipada y aprovisionada”, que “Es obligacion del remitente poner la cosa en el muelle o
bodega respectivos” en cuyo caso, afirma el demandante, “el transportador debera entregar
al remitente el recibo en que conste que se ha embarcado la mercancia objeto del transporte,
o el conocimiento de embarque, en su caso (arts. 1602 y 1640)”; concluye que si hay
transporte a carga total, porque “Ni el contrato de fletamento, ni el de arrendamiento de
naves tienen por objeto mercancias cuyos derechos puedan incorporarse en un titulo valor”.
La parte demandada en su alegato final, niega que se trate de contrato de transporte a carga
total, para lo cual hace un parangén entre transporte y fletamento, en forma tal que al
comparar lo ocurrido en el asunto sub examine con las dos figuras, sale a la conclusion en
favor del fletamento.

2.11.Sobre el fletamento:

En cuanto al contrato de fletamento considera el tribunal que son sus elementos esenciales:
a) que el armador ponga a disposicion del fletador una nave, y b) que este le pague a aquel
un precio; este contrato genera para el armador una obligacién de medio que se deriva de la
disponibilidad de la nave en condiciones de navegabilidad para cumplir uno 0 mas viajes
determinados o varios dentro de un periodo, si se trata de fletamento por viaje o de
fletamento por tiempo.

Extractando aun mas la esencia de cada contrato estima el tribunal que en el transporte el
elemento principal es el traslado de una mercancia al paso que en el fletamento el aspecto
capital radica en la disponibilidad de una nave. En el transporte es la carga y en el
fletamento es el barco.

La parte demandante en su alegato de conclusion y en ello lo acompana el tribunal
considera que:

“Los elementos esenciales de este contrato, (fletamento) entonces, son:

“a) La nave en que el armador se obliga a realizar el viaje o los viajes correspondientes, y

b) La prestacion a que se obliga el fletador.

Las partes son: armador o fletante y fletador.



Es claro, es evidente, no admite la menor duda que en este contrato elemento esencial es la
nave en que se han de realizar el viaje 0 viajes, y que no es elemento esencial la mercancia
que se haya de conducir de un lugar a otro, pues no es a esto ultimo a lo que se obliga al
fletante 0 armador, sino a proporcionar la nave, a colocarla en estado de navegabilidad, a
armarla y equiparla convenientemente y a proveerla de los documentos de rigor para que el
fletador pueda emplearla comercialmente, razéon por la cual queda facultado para dar
instrucciones de este sentido el capitan de la misma (arts. 1666, 1667, 1668 y 1675).

La parte demandada en el mismo alegato y haciendo la diferenciacién con el contrato de
transporte, en punto de fletamento expresa:

“El objeto del contrato de fletamento es la utilizacion del buque, es decir, la nave.”; “En el
fletamento las partes que intervienen son el fletante y el fletador. El fletante es el armador o
propietario de la nave, quien cede el uso de la misma. El fletador es el que contrata el uso
de la nave”; agrega que: “El capitdn de la nave, en representacion del transportador, y de
conformidad cuando establecido en el articulo 1538 del Cédigo de Comercio, ejecuta el
contrato de transporte, en vista de que el objeto del mismo es llevar las cosas de un lugar a
otro. El armador o fletante es quien ejecuta el contrato de fletamento poniendo a
disposicion del fletador una nave determinada en estado de navegabilidad”; “En el contrato
de transporte a carga total o parcial la nave debe ser especificada. Ello significa, que se
debe establecer el tipo de nave que se requiere, esto es por ejemplo si se trata de una nave
portacontenedores, o un buque refrigerado”; “En el contrato de fletamento, tal y como lo
establece el articulo 1666 del Cédigo de Comercio, la nave debe ser determinada, es decir,
individualizada. De alli la importancia de la dominacion del buque, que significa que el
fletador debe suministrar al fletante toda la informacion de la nave que se va a poner a
disposicion incluido su nombre, bandera, calado, afio de construccidn, caracteristicas de las
gruas, tipo de escotillas, etc”. “En el contrato de fletamento no se toma ni se recibe la carga,
y el fletador no se compromete a transportarla; se entrega y se recibe una nave”.

Rodiere

Op. cit. Loc. cit.
(28)
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considera que “El fletamento por viaje no es ni un arrendamiento ni un contrato de
transporte; es un fletamento. Mediante el fletamento por viaje, el fletante pone una nave a
disposicion del fletador con miras a realizar uno 0 mas viajes ... Es evidente que no se trata
de un contrato de transporte puesto que el fletante no se encarga de la mercancia; no se
compromete a transportarla”.

En el mismo sentido Chorley

Op. cit.

(29)

expresa “En términos muy generales la poliza de fletamento (charterparty) es un contrato
entre el fletador (charterer) y el propietario del buque, por el cual el primero alquila al
segundo el uso del bugue, bien por un cierto periodo de tiempo —p. ej. doce meses— y
entonces es llamado fletamento a tiempo (time charter), o bien por un cierto viaje”.

Gonzalez Lebrero

Op. cit.

(30)

coincide con el criterio anterior y dice: “En el fletamento a tiempo el fletador se procura un
bugue que sea idoneo para el transporte que cumplird a riesgo suyo, es decir que el
transporte es el fin mediato, el motivo del contrato, pero no su objeto”; (lo resaltado no
es del texto).

Pérez

Op. cit.
(31) indica que “La doctrina y la jurisprudencia establecen que el contrato de fletamento, en
su unidad, compromete todas las operaciones que preceden o que siguen al transporte

propiamente dicho”; y Cervantes

(32)

ensefia que “En el fletamento por viaje, el buque ... se pondra a disposicion del cargador o

fletador por el viaje o los viajes que se hayan convenido”.
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En cuanto al contrato de fletamento, este implica como aspecto esencial que el armador
ponga a disposicion del fletador una nave con la cual debera cumplir uno o varios viajes o
algunos viajes dentro de un plazo acordado. En este caso el fletador tiene a su disposicion
el uso de la nave para los efectos que a bien tenga entre los cuales se cuentan o efectuar un
salvamento o fines deportivos o asistencia en un naufragio o realizar un transporte; no es de
la esencia del contrato de fletamento el uso que se le vaya a dar a la nave, aunque si ha de
ser conocido por las partes para que estas se puedan otorgar las garantias reciprocas bien
sean ellas expresas o implicitas.

El contrato de fletamento se celebra por el fletador con un armador, es decir con una
persona que tiene la disposicién de la nave bien sea como propietario, arrendatario, etc.

En el contrato de fletamento no es necesario que se expida un conocimiento de embarque, y
en caso de que ello suceda puede obedecer a una de dos circunstancias: o como simple
recibo por parte del capitdn de las mercaderias embarcadas o como un verdadero titulo
valor en aquellos casos en que el fletador ha contratado con terceros un transporte de
mercancias.

2.12. El contrato probado:

Establecidos los elementos esenciales tanto del contrato de transporte como del contrato de
fletamento, corresponde entrar a estudiar cuél de ellos fue el que celebraron las partes.
Considera el tribunal que el contrato acordado entre las partes se ajusta, en sus elementos
esenciales, al contrato de fletamento por viaje, como pasa a explicarse.

1. Segun la clausula primera del contrato:

El “armador nominard el buque con las condiciones necesarias para la segura recepcion,
transporte y preservacion del grano, estando el bugue hermético, estanco, firme y asegurado
en todas formas adecuado para el viaje, de acuerdo con las regulaciones locales e
internacionales”.

2. Segun la clausula 22, se establece la cantidad de 30.000 T.M., el periodo de embarque, la
noticia de alistamiento, los certificados requeridos y la opcion de cancelacion.

3. Segun la clausula 32, se indican los puertos entre los cuales se haré el viaje.

4. Segun la clausula 42, la estiba, la nivelacion y el descargue, seran por cuenta del fletador.
5. Segun la clausula 82, se debe presentar la noticia de alistamiento en el puerto de cargue al

suministrador del trigo dentro del periodo de embarque “siempre que el buque se encuentre



listo en todo aspecto para recibir la totalidad de la carga y habiendo sido aceptado por la
aduana”.

6. Segun la clausula 9% se debe presentar la noticia de alistamiento en el puerto de
descargue al fletador.

7. Segun la clausula 13, existe la obligacion de “nominar ... el buque ejecutor definitivo”.

8. Segln la clausula 14, el fletador nominard al armador: la zona o area de embarque,
puerto definitivo de cargue y muelle de cargue, con unos términos de antelacion contados a
partir del periodo de embarque.

9. Segun la clausula 15, el cargue del bugue sera por cuenta del suministrador.

10. Segln la clausula 16, se debe suministrar al fletador el aviso de fecha estimada de
arribo para el cargue, el tiempo estimado de zarpe y el tiempo estimado de arribo a puerto
de descargue.

11. Segun la clausula 18 se determina un tiempo que no contard como “tiempo de plancha”

Plazo que se utiliza para el cargue y descargue del buque en los puertos respectivos (lay-
days).
(33)

12. Segun la clausula 19, el fletador tiene el libre uso de todos los equipos del buque, los
cuales deben funcionar todos correctamente.

13. Segun la clausula 35, estan prohibidos los transbordos.

14. Segln la clausula 45: “el transportador se compromete a registrar y enviar al Idema el
contrato de fletamento (charterparty), correspondiente al buque que realice el transporte del
producto, antes de la iniciacion del periodo de embarque pactado, debidamente registrado
ante la Direccion General Maritima y Portuaria (Dimar).

No obstante que algunas de las estipulaciones sefialadas podrian incluirse en un contrato de
transporte maritimo, maxime si se tiene en cuenta la regulacion contenida en los articulos
1652 y siguientes del Cddigo de Comercio, el tribunal considera que las referidas
estipulaciones ligadas al objeto del contrato, cual es la nave misma, hace que sean propias

de un contrato de fletamento, y especificamente de fletamento por viaje.
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Elemento muy importante en el contrato de fletamento, que no en el de transporte, es la
nominacion del buque que se va a poner a disposicion del fletador, dado que el armador no
puede sustituirlo, y comprende entre otras cosas el nombre, pabellon, capacidad de carga,
tonelaje de registro bruto y neto, clasificacion, etc., y todo ello aparece en el contrato
ajustado.

Se indica también en el contrato el cargamento la cantidad que se va a cargar, que admite
una tolerancia del 5%, indicdndose su naturaleza (trigo) y medida utilizada (T.M.) y en el
flete se incluye también el “falso flete” (flete sobre vacio, 0 dead freight), o sea la
diferencia entre lo cargado y lo que se debié cargar.

Se indica en el contrato el viaje que debe realizarse, respecto del cual se indicaran los datos
mas precisos a partir del periodo sefialado para el embarque.

Se sefiala en el contrato que debe darse, en un caso al suministrador (puerto de cargue) y en
el otro al fletador (puerto de descargue), sobre el cual también Alvarez Correa

(34)

expresa: “El aviso de alistamiento (Notice of Readiness) dado por el capitan implica que la
nave ha cumplido con las dos obligaciones necesarias para poner el buque a disposicion del
fletador: la nave ha llegado y se encuentra totalmente apta para el cargue o el descargue. Al
darse el aviso, el fletador tiene la obligacién de cargar o de descargar, y es el momento
desde cuando se comienza a contar el respectivo tiempo”.

En el contrato se prevé el estado de navegabilidad del buque (seaworthiness) en todo
momento.

En contrato se establece que el buque debera navegar y proceder a velocidad conveniente
hacia un puerto seguro (safe port) y muelle seguro, que debera cargar en puerto seguro, en
muelle seguro, siempre a flote, siempre accesible, en un puerto y muelle indicados por el
fletador y descargara en Buenaventura, en muelle seguro, no siempre a flote pero con
condiciones de fondo seguro; y existe la opcion del fletador para usar un segundo muelle en
los puertos de cargue y descargue.

El contrato prevé premisos y demoras para los tiempos de cargue y descargue y ratas de

estos.
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En el contrato se hace referencia al “conocimiento de embarque” y ademas “limpio a
bordo” y en ello encuentra la parte demandante uno de sus argumentos para deducir la
existencia de un contrato de transporte, cuando expresa que la expedicion de este
documento es tipica de este contrato. La expedicién del conocimiento de embarque no
genera por si sola el contrato de transporte ni es elemento esencial que lo tipifique; en el
caso en cuestion se menciond pero para los efectos de la carta de crédito para el pago del
flete. Y es que el conocimiento puede cumplir varias funciones, como lo expresa Chorley
(35)

: “conocimiento de embarque. ... sin embargo, también en el caso de que se haya fletado un
buque se emite necesariamente un conocimiento de embarque; pero en tal caso no se emite
el conocimiento como prueba de los términos del contrato sino como prueba de la carga de
las mercancias, esto es, como un recibo. Funciones del conocimiento de embarque. Sucede
pues que un conocimiento de embarque cumple tres funciones diversas: a) la de servir de
prueba de las condiciones del contrato de fletamento; b) se medio de prueba del embarque
de las mercancias, ..., y ¢) ser medio de prueba de que su tenedor es propietario de las
mercancias. ... conocimiento de embarque limpio. EI conocimiento de embarque por tanto
reconoce el embarque a bordo de las mercancias, y las describe en forma que puedan ser
facilmente identificadas en la descarga por medio de la indicacién del numero de bultos,
cantidad y marcas de embarque. Normalmente también el documento contiene una
indicacion de cualquier cosa que esté mal de las mercancias en el momento en que son
embarcadas, como por ejemplo “dos bultos rotos y sucios”. cuando el conocimiento de
embarque contiene alguna declaracion de esta clase se dice que esta “calificado”
(qualified); el conocimiento sin tal declaracion se dice que esta limpio (clean)”.

Se alega por la parte demandante en abono de su tesis sobre la existencia del contrato de
transporte (a carga general), que: a) asi figura en la invitacion; b) que en la parte inicial del
contrato se hace mencion a Colmares como transportador “(que como es sabido actia en
nombre de T.M.M.)” y, C) que asi se acepto en la contestacion de la demanda.

Con respecto a lo manifestado en la invitacion, es oportuno traer a colacion que lo explica

Gonzalez
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Op. cit. Pag. 255.

(36)

“En el fletamento ... el fletador se procura un buque que sea idoneo para el transporte que
cumplira a riesgo suyo (lo resaltado no es del texto), es decir que el transporte es el fin
mediato, el motivo del contrato, pero no su objeto”. El fletante se obliga a hacer navegar el
buque ... de manera de hacer posible el transporte”.

En cuanto a lo primero, la invitacion, justamente ha sucedido lo que indica Gonzalez; en el
caso que se estudia, la invitacion contiene el motivo del contrato, su fin mediato, pero no su
objeto, pues este esta delimitado en el contrato mismo y no es otro que el fletamento de un
buque, en el cual Idema haria un transporte a riesgo suyo.

En cuanto a lo segundo, la calificacion juridica del mismo como “transporte” es irrelevante,
pues gue si a ello vamos, encontramos que el demandante, en varias ocasiones ha calificado
el contrato como de fletamento, como se indica a continuacion”.

En efecto, en la diligencia de interrogatorio como prueba anticipada, efectuada a peticion
de Idema en el Juzgado 5° Civil Municipal de Santafé de Bogota, el 5 de febrero de 1992,
se lee en una pregunta hecha por el mismo apoderado que actlia en este proceso: “El afio
pasado a comienzos el Idema abrié un concurso de ofertas para transporte maritimo
internacional de fletamento con el fin de celebrar contratos de fletamento hasta diferentes
puertos colombianos ...”. Y en la misma diligencia, existe también otra pregunta formulada
también por el apoderado de Idema que dice: “Solicito amablemente que informe Si
Colmares suscribio con el Instituto de Mercadeo Agropecuario en su propio nombre y en
representacion de Transportacion Maritima Mexicana los contratos de fletamento 225, 226,
227,228 y 230...”.

Y también le dio la misma calificacion de fletamento en el contrato y en la demanda inicial
de este proceso.

Significa todo lo anterior, que la identidad juridica de un contrato no depende de la
denominacion que en un momento determinado se le dé, sino, como se dijo al comienzo, de
gue concurran los elementos esenciales de un contrato tipico o nominado.

Asi las cosas. El tribunal reitera que califica el contrato como de fletamento con todas sus
caracteristicas y consecuencias, y por ello prescinde de estudiar si se trata de un contrato

inominado o atipico.



Finalmente, en relacion con las copias del contrato 36 de 1979 suscrito por el Idema con
Haldekis Costalas and Wiemken, Inc. y la sentencia que vinculada al mismo hubo de
proferir el 23 de abril de 1992 la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, aportadas por la parte actora al final de la audiencia
de alegatos, el tribunal Ilama la atencién sobre la circunstancia de que si en esa ocasion no
se dudo de que el negocio fuese de transporte, ello se debid a que el contrato no fue igual a
los esgrimidos en este asunto, como también a que no fue materia de debate. De la sola
lectura de las clausulas décima quinta y décima séptima del contrato aportado en la
audiencia de alegatos, para no hacer referencia a las demas, se desprende que este no podia
ser considerado de fletamento y que no es igual a los que motivaron este litigio.

3. De la excepcidn de prescripcion

Establecido y definido por el tribunal que existié contrato de fletamento, se procede ahora a
estudiar si se consumd o no la aludida prescripcion extintiva, como lo alega la parte
demandada, o si se produjo interrupcion de la misma. Como se recordara, la parte
demandada formulé como excepcion previa la de caducidad, que en su oportunidad el
tribunal por considerarla prescripcion extintiva, la despachd desfavorablemente por no ser
ese el momento procesal en el que debia estudiarse sino este, atendiendo su caracter de
defensa de mérito.

En esa oportunidad, y asi lo reitera el tribunal, se dijo que el término a que hace referencia
el articulo 1677 del Cdédigo de Comercio invocado por la parte demandada, es constitutivo
de prescripcion extintiva y no de caducidad.

Ciertamente, el articulo 1677 del Cédigo de Comercio, aplicable en este evento, dispone
que:

“ART. 1677.—Las acciones derivadas del contrato de fletamento prescribiran en el lapso
de un afo.

Este término se contara, en el fletamento por tiempo determinado, desde el vencimiento del
contrato o desde el ultimo viaje, en caso de que este se prorrogue mas alla de dicho
vencimiento.

En el fletamento por viaje, la prescripcidn correra desde que el viaje haya terminado.



En caso de impedimento para iniciar o cumplir el viaje, la prescripcion comenzara a correr
desde el dia en que haya ocurrido el suceso que hizo imposible la ejecucién del contrato o
la continuacion del viaje.

En caso de pérdida presunta de la nave, el término de prescripcion correra desde la fecha en
que le sea cancelada la matricula”.

La parte demandada sitGa el 28 de marzo de 1991, como la fecha a partir de la cual debe
computarse el término de la prescripcion extintiva, lo que en sus calculos le permite
concluir que si la demanda se presentd solo hasta el 14 de abril de 1992 ante el director del
Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio de Bogota, se
consumo la alegada prescripcion.

Para la parte actora, tal solicitud no puede ser de recibo, por cuanto en su opinion el
contrato siendo de transporte y no de fletamento esta sujeto a dos afios y no a uno de
término de prescripcion. El tribunal no quiere dejar pasar por alto el hecho de que si bien la
parte convocante sostuvo finalmente que su criterio favorecia la tesis de que se estaba en
presencia de un contrato de transporte, en el escrito inicial de demanda con el que promovid
el otro Tribunal de Arbitramento relacionado con el contrato 225, que hace parte integral de
este asunto por haberse trasladado las probanzas de un expediente al otro, concretamente en
la pretension primera subsidiaria, se hizo referencia a un “contrato de fletamento”,
denominacion en la que no se insistio en el escrito de reforma al libelo, presentado con
posterioridad a la formulacién de la excepcidn de prescripcién. En idéntico sentido, téngase
presente que en el interrogatorio de parte anticipado que formulé la parte actora al
representante legal de Colmares en el Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota el 5 de febrero
de 1992, al formular las preguntas primera y cuarta, respectivamente, el apoderado del
Idema indagd por los “contratos de fletamento” (fls. 92 y 93 del cdno. de pruebas
solicitadas por la demandante)”.

En todo caso, la parte actora también ha sostenido que au n cuando el término de
prescripcion fuese de un afio, este quedd interrumpido cuando Colmares en su télex del 4 de
abril de 1991 dirigido al ldema, para dar respuesta a la comunicacion del 1° de abril,
manifestd que “en cualquier evento Colmares mantiene su posicion sobre la voluntad de
cumplimiento de los embarques mencionados”, y que como la demanda se present6 el 3 de

abril de 1992, no alcanzd a consumarse la prescripcion.



De haberse presentado la demanda el 3 de abril de 1992, le asistiria razén al actor en cuanto
afirma que el término de la prescripcion extintiva qued6 naturalmente interrumpido el 4 de
abril de 1991, con ocasion del télex de esa fecha en el que Colmares expresamente estaba
manifestando al Idema no solo su inconformidad con la decision de terminacion unilateral
de los contratos 226, 227, 228 y 230, sino su voluntad de cumplir las obligaciones de todos
estos negocios.

Empero, como contrario a lo que afirmo el actor en su alegato de conclusion, la demanda
no se presentd el 3 de abril de 1992 sino el 14 del mismo mes (ver sellos que aparecen en la
ultima hoja de la demanda en el fl. 22 del cdno. ppal.), es evidente entonces que su
planteamiento de que no se consumo la prescripcion, no puede ser de recibo.

Por lo dicho, el tribunal habra de acoger favorablemente la excepcion de prescripcion
extintiva, pues si bien el cdmputo del término no pudo iniciarse a partir del 28 de marzo de
1991, como equivocadamente lo situa la parte demandada, sino a partir del 4 de abril del
mismo afio, oportunidad Gltima en la que se produjo la interrupcion natural, la demanda
solo vino a presentarse el 14 de abril de 1992 y no el 3 de abril de 1992, como erradamente
lo sostuvo la parte demandada en su alegato de conclusion, (fl. 22 del cdno. ppal.), fecha
para la cual fatalmente ya habia operado la alegada prescripcion.

No obstante coincidir el tribunal con el planteamiento de la parte actora, de que el término
de prescripcion quedd interrumpido con el télex de Colmares al Idema del 4 de abril de
1991, y que por tanto cualquier computo a realizarse debe iniciarse a partir de ese dia, se
considera conveniente precisar las razones por las cuales se descarta la del 15 de abril de
1991, ultimo dia del periodo de embarque, fijado en ambos contratos.

De acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo 1677 del Codigo de Comercio,
lo que en este evento sucedié fue que no pudieron iniciarse siquiera los viajes, en primer
término porque no se nomind oportunamente el buque, y en segundo lugar, porque ante ese
hecho el Idema produjo su comunicacion del 28 de marzo de 1991. como se ve, ninguna
incidencia puede tener para los fines del computo del término de prescripcion el hecho que
el ultimo dia del periodo de embarque fuese el 15 de abril de 1991, porque es evidente que
desde mucho antes ya se habia producido el suceso que impedia iniciar los viajes.

Tan evidente es que Colmares tuvo certeza de que a partir de haber recibido la

comunicacion del Idema del 28 de marzo de 1991 ya no podia cumplir con las obligaciones



derivadas de los contratos 226 y 227 de 1991, que ni por asomo se trajo prueba alguna al
plenario de que con posterioridad a esa fecha, y ni siquiera al 4 de abril de 1991,
oportunidad en la que expresamente reconocio sus obligaciones, hubiere intentado iniciar
las gestiones para atender asi fuese tardiamente sus prestaciones.

Asi las cosas, habiéndose producido primero el incumplimiento de Colmares para nominar
el buque, después la carta del Idema del 28 de marzo de 1991, y finalmente, el télex de
Colmares al Idema del 4 de abril de 1991, en el que aquella reconocioé expresamente sus
obligaciones, resulta inevitable concluir que a partir de la Gltima fecha las partes tuvieron
plena certeza de que los viajes no se realizarian, y que por tanto no era necesario esperar la
Ilegada del ultimo dia del periodo de embarque, para arribar a esa conclusion.

De otra parte, es importante aclarar que asi se considere la prescripcion extintiva del
articulo 1677 del Codigo de Comercio, como de corto tiempo, a ella no le son aplicables los
articulos 2544 inciso final y 2536 del Codigo Civil. En efecto, si bien estas normas
disponen que una vez interrumpida la prescripcion de corto tiempo, se reanudard el
coémputo del término para ejercer validamente el derecho, pero no por el mismo periodo
inicial sino por el de veinte afios, ello solo serd posible a condicion de que se den los
presupuestos de que trata el articulo 2545 del Cadigo Civil esto es, que en relacion con las
demas prescripciones de corto tiempo haya norma expresa que asi lo permita, la cual no
existe en materia del contrato de fletamento.

Para apoyar su decision, el tribunal considera pertinente recoger lo dicho por el honorable
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en su fallo del
23 de abril de 1992, que si bien versaba sobre un contrato de transporte resulta también
aplicable al tema que se viene tratando, pues en uno y otro eventos se trata de
prescripciones de corto tiempo, ambas previstas en el estatuto mercantil. Dijo la alta
corporacion:

“Se complementa esta conclusion del articulo 2545 del Codigo Civil en el sentido de que
las prescripciones de corto tiempo “a que estan sujetas las acciones especiales que nacen de
ciertos actos y contratos, se mencionan en los titulos respectivos...”, mencidon expresa que
se contiene en el titulo IV del libro cuarto como “del contrato de transporte” y en el libro

quinto “La navegacion”, ambos del Codigo Mercantil.



Corolario obligado de lo expuesto es que la prescripcion de corto tiempo establecida en el
articulo 993 del estatuto comercial se regula conforme al articulo 2545, sin someterse a la
modificacion del plazo consagrada en el ultimo inciso del articulo 2544 del ordenamiento
civil, entre otras razones, porque esta norma se refiere a las prescripciones “mencionadas en
los dos articulos anteriores” (2542 y 2543), sin alcanzar el posterior, o sea, el 2545, de
donde se concluye que al interrumpirse la prescripcion, el nuevo periodo sera de otros dos
afios, en ningln caso pasara a ser de veinte afios, como en la prescripcion ordinaria, seguin
lo pretende en sus planteamientos la parte demandante”.

Y en el mismo sentido se habia pronunciado la Sala de Casacion en lo Civil de Honorable
Corte Suprema de Justicia, en providencia del 28 de febrero de 1984, de la que fue ponente
el doctor José Maria Esguerra Samper, en los siguientes términos:

“Por lo demas el resultado de la renuncia, igual que la interrupcion, es la prescindencia de
todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces de modo que el codmputo se reinicia, con
posibilidad practicamente indefinida de que se repitan los fendmenos hasta que el término
respectivo transcurra integro nuevamente. Término que en el caso de “las prescripciones de
corto tiempo a que estan sujetos las acciones especiales, que nacen de ciertos actos o
contratos que se mencionan en los titulos respectivos” es ese mismo lapso.

“Por lo tanto, reanudada la cuenta y cumplido el término de prescripcion en el lapso
transcurrido entre la renuncia o la interrupcién y el ejercicio del derecho, e invocado ese
modo de extincién por el deudor demandado, no hay duda de su ocurrencia con los efectos
extintivos que le son propios”. (negrilla fuera de texto).

Por todo lo dicho para el tribunal resulta claro que en el presente caso se consumo el
término de la prescripcién de que trata el articulo 1677 Cddigo de Comercio pues, debiendo
haberse presentado la demanda entre el 4 de abril de 1991 y el 4 de abril de 1992, solo vino
a ser formulada el 14 de abril de 1992, fecha para la cual de la Unica forma como hubiera
podido evitarse la declaratoria de prescripcion, habria sido con la renuncia o el silencio
frente a la misma de la parte demandada, la que, por el contrario, la hizo valer en su favor.
Ante la prosperidad de la excepcidn de prescripcion extintiva, el tribunal atendiendo las
voces del inciso segundo del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil se abstiene de

estudiar las restantes excepciones propuestas o las que de oficio llegare a encontrar



probadas, no sin antes pronunciarse sobre la objecion a uno de los dictamenes periciales
rendidos durante el curso del proceso.

4. Resolucion de la objecion al dictamen pericial

Como quiera que el articulo 111 de la Ley 23 de 1991, reformatorio del articulo 42 del
Decreto 2279 de 1989, dispuso que las objeciones a los dictamenes periciales se resolverian
en el laudo, no importa el sentido en el que este haya de proferirse, es del caso entrar a
decidir la que se encuentra pendiente de decision formulada contra el experticio realizado
por los peritos contadores y financieros.

En efecto, rendido el experticio contable y financiero, la parte demandada lo objeto por
error grave acaecido en la respuesta nimero 9, segun ella porque el dictamen se elabord
partiendo de un supuesto incumplimiento del Idema, lo cual “...tiene una incidencia directa

b

en el resultado final...”, no especificando la objetante si ese resultado se refiere al del
mismo experticio o al del proceso.

El error grave se sustentd en el hecho de que los peritos hubieren dado crédito a una
afirmacion suministrada a ellos por la doctora Patricia Sanclemente Barco, “segun la cual el
Idema habia incumplido una clausula del contrato que exigia avisar con anticipacion la
Ilegada del buque, lo cual generaba el pago de bodegajes e intereses, pero considerando que
el Idema era uno de los principales clientes del proveedor con quien necesitaban mantener
excelentes relaciones, este Ultimo accedi6 a la reduccion de tales montos...” (fl. 903 1° parte
cdno. ppal.).

En sentir de la parte objetante, la version de la doctora Patricia Sanclemente Barco recogida
en el experticio, no coincide con los términos de la carta del 8 de agosto de 1991 dirigida
por el Idema a Sabar Trading y Cia. Ltda., en la que por el contrario, se afirma que no hubo
incumplimiento contractual “...y que los valores a pagar no pueden ser distintos de los
acordados en el mismo contrato...”, y en la que ademas se mencionan otros factores
“..como la congestion portuaria que ni siquiera enuncian los sefiores peritos en su
dictamen...”.

Antes de dar curso a la objeciéon formulada, se atendié la solicitud de la parte demandada
para que los peritos aclararan “...exactamente cual fue la informacion que recibieron de la
doctora Patricia Sanclemente, ex funcionaria del Idema y representante de los proveedores

del trigo en el pais pues lo manifestado por ellos no guarda relacion con lo establecido por



la doctora Sanclemente en su declaracion ni con los documentos relativos al pago del precio
del trigo y sus sanciones...”. (fl. 903 de la 1? parte del cdno. ppal.).

A esta aclaracion, los peritos respondieron que tal afirmacion fue el entendimiento que
tuvieron tanto el sefior Luis M. Guijo, experto contable que en nombre de los peritos realizd
varias visitas, como ellos mismos, sobre las razones que determinaron la transaccion a la
que se llego entre el proveedor del trigo y el Idema. Empero, si bien los peritos aclararon el
experticio respondiendo lo solicitado por la parte demandada, fueron enfaticos al explicar
que tales conversaciones no tuvieron incidencia alguna en el experticio. Al respecto,
expresaron los peritos:

“Sin embargo, estas (se refieren a las conversaciones con la doctora Patricia Sanclemente)
nunca fueron utilizadas a lo largo de todo el peritazgo como base para alguna afirmacion
del dictamen. En efecto, se hicieron los célculos idénticos para todos los escenarios
posibles, tal como se muestra en las respuestas 9, 10, 11, 12 y 13 del formulario presentado
por el abogado del Idema, y en ninguna parte se oriento la respuesta hacia una posibilidad u
otra, haciendo uso de dichas informaciones adicionales. Por lo anterior, tal como se puede
observar en la lectura del informe, el dictamen no fue elaborado partiendo de un hecho u
otro (los peritos se estan refiriendo a si hubo 0 no incumplimiento del contrato por parte del
Idema), sino que se limitd a presentar los célculos solicitados para todos los eventos
solicitados (sic)”. (fls. 15y 16 del cdno. ppal., 22 parte).

De esta aclaracion se corrio traslado a las partes sin que en esta nueva oportunidad se
hubiere formulado objecién, quedando por tanto pendiente de decision, la que inicialmente
se planted.

Aun cuando la propia aclaracion del experticio dejé sin piso la objecion formulada, por
cuanto resulté evidente que los peritos no partieron del supuesto de que el Idema habia
cumplido o no sus obligaciones contractuales con los proveedores del trigo, el tribunal
autorizo el decreto y préactica de las pruebas solicitadas para probar la objecion, consistentes
en las declaraciones de la doctora Patricia Sanclemente y del sefior Luis M. Guijo.

La doctora Sanclemente en su declaracion niega haber ratificado la informacion que segin
los peritos les fue suministrada en el ldema, y en términos generales coincidié en que el
tema de la no nominacion del buque no tenia importancia alguna. A su turno, el sefior Luis

M. Guijo refirié el alcance de su participacion solo en la parte contable, pues en la que fue



materia de objecion se limitd a responder que la doctora Patricia Sanclemente le habia
informado que el arreglo del Idema y Sabar Trading y Cia. Ltda., se habia concluido “por
motivos comerciales...”.

El articulo 238 inciso 4° del Codigo de Procedimiento Civil prevé que constituye error
grave el “que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos
o porque el error se haya originado en estas...”. No es pues cualquier error el que tiene el
poder de tornar inapreciables las conclusiones de los peritos, sino aquel que haya influido
en las decisiones o que se encuentre en las mismas. Dicho de otra forma, si los peritos
yerran en cualquier otro punto ello no impedira acoger ni valorar el experticio, pues en tal
caso se prescinde de la deliberacion o conclusion erradas, lo que es posible, precisamente
porgue ninguna incidencia tienen.

Al respecto el tribunal comparte la opinién del profesor Daniel Suarez Hernandez (CPC, 42
edicion actualizada, comentada, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1991, pags. 558
y 559) y hace suyas las siguientes apreciaciones por resultar aplicables al presente caso:
“De otro lado el numeral 4° del articulo 238, que regula el procedimiento para la
contradiccion de la pericia, trae una novedad importante, consistente en que el dictamen
puede ser objetado por error grave, siempre que el error haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en estas,
con lo cual se esta canalizando un poco més lo ya establecido sobre el particular por el
cddigo del 70, pues en este simplemente se dijo “objecion por error grave” y nada mas.
Doctrinariamente se ha dicho que el error puede estar en un momento dado en el objeto
analizado, en los estudios, ensayos o experimentaciones que hagan los peritos, pero que
también puede recaer sobre las conclusiones. Util resultara la novedad de este precepto,
dado que si el error endilgado al dictamen no afecta las conclusiones 0 no se origina en
estas, el juez al valorarlo detectara la equivocacion, hara caso omiso de dicho aparte y
podra acoger las conclusiones que no se encuentran afectadas por el error. Las conclusiones
del dictamen que son las que realmente atan al juez y a las partes en el proceso, pues son
ellas las que van a servir de apoyo para el dictado del fallo, son las que habran de ser
tenidas en consideracion.

De manera que los demas errores, asi hayan sido garrafales o protuberantes, si no incidieron

0 no se originaron en las conclusiones no ameritan ser materia de objecion por error grave,



por lo que el juez deberd analizar el dictamen y el escrito de objeciones para ordenar o
rechazar de plano el tramite de las mismas.

Acorde con la reforma al numeral 4°, esta la introducida al numeral 5° del mismo articulo
238, al imponer que el escrito de objeciones debe precisar el error y contendra la aportacion
y peticion de pruebas para demostrarlo. Dicho escrito debera evidenciar la incidencia del
error enrostrado al dictamen en las conclusiones del mismo, o reflejar que aquel se origind
en estas. En lo demds se mantiene el texto original del articulo 238

Con base en lo anterior, para el tribunal es claro que independientemente de que asi el
experto sefior Luis M. Guijo y los peritos hubieren entendido erradamente lo que refirio la
doctora Patricia Sanclemente, acerca de la forma como cumpli6 el Idema el contrato con el
proveedor del trigo, ello no es constitutivo de error grave.

Ciertamente, como antes se dijo, los mismos peritos descartaron la posibilidad de tal yerro,
cuando al aclarar el experticio precisaron gque sus conclusiones no estuvieron fundadas en la
supuesta version de la doctora Patricia Sanclemente.

Pero ademas, atn suponiendo que los peritos no hubiesen aclarado el experticio en la forma
como lo hicieron, concretamente en el punto que suscitd la objecion, tampoco podria
abrirse paso la misma, pues ella se limitd a denunciar un error sin adentrarse en
conclusiones. En efecto, recuérdese lo expresado antes en el sentido de que la objetante
solo atind a sostener con notoria timidez que el error de los peritos “...tiene una incidencia
directa en el resultado final...”, sin precisar si esa consecuencia se reflejaba en las
conclusiones del experticio o en las que habra de adoptar el tribunal en el laudo.

Las anteriores consideraciones son suficientes para que el tribunal declare no probada la
objecion al dictamen contable y financiero, como en efecto asi lo decretara en la parte
resolutiva del laudo, se repite, primero porque no hubo error grave en las deliberaciones o
conclusiones, y segundo, porque la apreciacién de los peritos sobre el alcance de la
informacion suministrada por la doctora Patricia Sanclemente no tuvo incidencia en la
conclusion que se hubiere podido adoptar al dar respuesta al interrogante 9 del cuestionario,
ni en ninguna de las otras preguntas.

El tribunal deja consignado que a pesar de que el error de apreciacion de los peritos sobre el
alcance e impresion que en ellos produjo la informacién referida por la doctora Patricia

Sanclemente al sefior Luis M. Guijo, no fue grave ni tuvo incidencia alguna en las



deliberaciones y conclusiones del dictamen, en todo caso, omitira este aparte del dictamen,
para fundar la decision que haya de adoptarse no solo en las demas consideraciones del
experticio que resulten pertinentes, sino también en los otros medios de prueba obrantes al
proceso. Es decir, el tribunal no tendra en cuenta la supuesta afirmacion de que el Idema
reconocio haber incumplido el contrato con los proveedores del trigo, entre otras razones,
porque finalmente los peritos asi lo indicaron al aclarar su experticio.

5. Condena en costas

Con fundamento en lo previsto en el articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Civil y en el
inciso 2° del articulo 33 del Decreto 2279 de 1989, habiendo resultado vencida la parte
demandante, como asi se declarara en la parte resolutiva, es del caso condenarla al pago de
la totalidad de las costas causadas en este proceso, las cuales ascienden a la suma de veinte

millones cuatrocientos quince mil pesos ($ 20.415.000), segun la siguiente liquidacion:

La suma de $ 10.000.000 por concepto de agencias en derecho a favor de las entidades
demandas, y en idénticas proporcionales, segun fijacion realizada por el tribunal teniendo
en cuenta la tarifa de la Corporacion Colegio Nacional de Abogados Conalbos, aprobada
mediante Resolucion 20 de 1992 por el Ministerio de Justicia.

Lo anterior para un gran total de treinta millones cuatrocientos quince mil pesos ($
30.415.000).

I11. Decision

En consecuencia, el Tribunal de Arbitramento integrado para dirimir en derecho las
controversias que se han dejado expuestas, y conformado por los doctores Rafael H.
Gamboa, Luis Helo K. y Ramiro Bejarano Guzman, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar no probada la objecién por error grave formulada al dictamen pericial realizado

sobre los aspectos contables y financieros.



2. Declarar probada la excepcién de prescripcion extintiva propuesta por la parte
demandada, y en consecuencia extinguidos los derechos y obligaciones que hubiere podido
o pueda reclamar el Instituto de Mercadeo Agropecuario “Idema”, en relacion con los
COFL 2y 3 de 1991 o los contratos 226 y 227 de 1991.

3. Condenar al Instituto de Mercadeo Agropecuario “Idema”, a pagar a Colmares Ltda., y a
Transportacion Maritima Mexicana, S.A. de capital variable, por partes iguales entre ellas,
las costas generadas por causa de este proceso, conforme a la siguiente liquidacion, que

incluye ademas agencias en derecho, asi:

4. Protocolicese, con cargo al rubro de gastos, el expediente en la Notaria 47 del Circulo de
Santafé de Bogota, una vez se encuentre ejecutoriado el presente laudo.

Notifiquese.




